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Mihai Novicov 
LENIN DESPRE TRADIȚIE ŞI INOVAȚIE 


Problema raportului dintre tradiţie şi inovaţie ocupă un loc însemnat în 
învăţătura leninistă cu privire la revoluţia culturală. Referindu-se în special la 
preluarea moştenirii culturale a trecutului, Lenin a respins deopotrivă şi pretenţiile 
ridicole ale proleteultiştilor de a construi o nouă cultură proletară din mimic 
(„cultura proletară nu esie ceva care vine nu se ştie de unde, nu este o născocire 
a oamenilor care își zic specialişti în cultura proletară“), dar şi încercările unor 
intelectuali de a trata această acţiune ca o problemă în afara politicii. În articolul 
Prețioasele mărturisiri ale lui Pitirim Sorokin, Lenin supune unei critici indrep- 
tățite, afirmaţia acestui intelectual, care părăsise tocmai partidul socialist-revolu- 
ționar, cum că, spre deosebire de politică, „munca în domeniul ştiinţei şi al in- 
strucţiei publice este întotdeauna folositoare, este întotdeauna necesară poporului“. 
„Pitirim Sorokin n-are dreptate...“ răspunde Lenin. „Căci greşeli se fac şi în acest 
domeniu ; şi în literatura musă există exemple de propovăduire îndărătnică a unor 
concepții reacționare, să zicem filozofice, de către oameni care, de bună seamă, nu 
sînt reacţionari“. Referindu-se la şcoala şi la atitudinea pasivă, pretins „neutră“ 
a multor profesori si învăţători din primii ani de după Marea Revoluţie Socialistă 
din Octombrie, Lenin sublinia cu tărie în cuvîntarea rostită la Consfătuirea comi- 
tetelor pentru educaţie politică ale secţiilor guberniale şi judeţene de învăţământ 
public pe întreaga Rusie, la 5 noiembrie 1920, că „nu putem să nu punem chestiunea 
deschis, recunoscind fățiș că, în opoziţie cu toată vechea minciună, învăţământul 
nu poate să nu fie legat de politică“, 

lată deci care esie miezul chestiunii. În conformitate cu spiritul întregii 
sale învățături, Lenin scotea în evidenţă absurditatea oricărei încercări de a implini 
sarcina preluării moștenirii. în afara sarcinilor generale ale revoluţiei proletare. 
E de fapt o poziţie identică cu aceea care stă la baza principiului leninist al spi- 
ritului de partid în literatură : care „trebuie să devină o parte integrantă a cauzei 
generale a proletariatului“. 

Raportul necesar între preluarea tradiţiei, în orice domeniu, şi „negarea“ ei 
prin înfăptuirea transformărilor revoluționare nu poate fi stabilit într-un mod 
just, decit atunci cînd se porneşte de la sarcinile fundamentale ale revoluției, toate 
celelalte subordonîndu-li-se acestora din urmă. 

Dar, de bună seamă, principiul de mai sus nu este decit un principiu general, 
în aplicarea căruia trebuie să se țină seamă — iarăşi în conformitate cu învăţă- 
tura leninistă — de trăsăturile speci ice. ale fiecărui domeniu în parte. Această ultimă 
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împrejurare capătă o greutate specifică deosebită atunci cînd urmărim să extragenn 
din lucrările lui Lenin consecințe căiăuzivoare pentru un sector atit de complicat 
al activităţii spirituale cum este acela al creaţiei artistice. Fără să-i fi dedicat 
lucrări speciale, Lenin ne-a lăsat totuşi drept moştenire, şi în acest domeniu, o 
comoară de învățăminte dintre cele mai prețioase. 

În articolul Organizaţia de partid şi literatura de partid, ca şi în cunoscuta 
convorbire cu Clara Zetkin, Lenin subliniază că în tratarea problemelor artei si 
literaturii nu se poate a nu se lua în consideraţie caracterul spontan, „liber si 
individual“ al creaţiei artistice. Mai mult, Lenin velea una din marile cuceriri ale 
revoluţiei proletare şi în faptul că ea îl eliberează pe artist de orice dependenţă 
faţă de gustul publicului burghez cumpărător. „Orice artist, oricine se consideră 
artist — citim în amintirile Clarei Zetkin — are dreptul să creeze liber, conform 
idealului său, fără a cunoaște vreo dependenţă“. Pe loc însă Lenin adăuga: „Dar, 
se înțelege, moi sîntem comunişti. Noi nu trebuie să stăm cu mîinile încrucişate si 
să lăsăm haosului posibilitatea să se dezvolte în orice direcţie. Noi trebuie să con- 
ducem în mod sistematic acest proces şi să-i organizăm rezultatele“. 

lată deci cum oricărei laturi a moştenirii leniniste ne-am adresa, sintem 
îndemnați să învăţăm neîncetat din mimitoarea capacitate a geniului lui Lenin 
de a cerceta toate fenomenele dialectic, în imdisolubilă unitate a contrariilor. Numai 
atunci cînd revoluţionarul ţine seamă în permanență de ambele laturi ale feno- 
menului, el poate extrage din aceasta maximum de folos pentru rezolvarea sarci- 
nilor practice ale revoluţiei. Această concluzie e pe deplin valabilă şi în raport cu 
problemele de care ne ocupăm în prezentul articol. 

Învățătura leninistă ne ajută să deosebim şi aici cele două laturi „contrarii“. 
Pe de o parte cultura proletară (deci şi arta sau literatura proletară) nu poate 
fi construită decit pornindu-se de la însuşirea întregii moşteniri culturale (referin- 
du-se la şcoală, Lenin sublinia că membrii de partid nu vor putea să devină con- 
ducători în acest domeniu decit atunci cînd îşi vor însuşi „totalitatea cunoștințelor 
pe care corpul didactic le-a moştenit de la burghezie“) ; pe de altă parte, nu putem 
să nu jinem seama de faptul că vechea cultură se dezvolta în condiţiile unei alte 
societăţi, în care clasele exploatatoare erau dominante şi că ea a slujit, în conse- 
cinţă, unor scopuri cu totul diferite de acelea cărora este chemată să le slujească 
noua cultură socialistă. 

În primii ani după Marea Revoluţie Socialistă din Octombrie, în mod firesc, 
această a doua latură era mai prezentă în conştiinţa oamenilor, ceea ce a si dus 
la exagerările şi denaturările proletcultiste. Dar ar fi greşit şi, dacă vreţi, tot atît 
de nihilist să vedem în antiacademismul de atunci numai denaturări şi numai 
ignoranță. Academismul pontif, dispreţuirea globală a tuturor manifestărilor artis- 
tice care veneau de jos, era atunci una din formele sub care încerca să reziste 
pe poziţii, vechea artă, legată de burghezie. Să ne amintim de pildă de mișcarea 
numită la timpul său, „golovaniuşcina“ în teatrul sovietic. Aderenţii acestui grup 
refuzau să joace în alte piese decit în cele „clasice“. Unii îşi motivau poziţia fățiș, 
cu argumente politice, alţii se mascau cu exigente de ordin estetic susținînd că 
piesele noi despre războiul civil sau realitatea sovietică sint prea „slabe“ si nu 
au roluri de nivelul necesar. Fenomene asemănătoare aveau loc şi în viaţa literară. 
Criticul reacţionar Voronski de la grupul „Pereval“, precum şi intreaga asociaţie 
intitulată pompos „Societatea pentru studiul limbii poetice“ respingeau în bloc noua 
literatură sub pretextul că e cu mult sub nivelul celei clasice. Tocmai în luptă cu 
aceste atitudini vădit reacționare s-au produs cele mai multe dintre denaturările 
nihiliste care cereau renunţarea la întreaga tradiţie. Respingîndu-le, ar fi greşit 
să nu ținem seamă de împrejurările specifice îm care ele s-au produs, să nu avem 
în vedere că pină şi această renunțare spectaculoasă la „tot trecutul“ era indisolubil 
legată de romantismul revoluționar al anilor 1917—1920, despre care vorbeşte cu 
atita căldură Valerian Polianski susţinînd că între atmosfera anilor comunismului 
de război şi poezia respectivă există un raport necesar de determinare. (Vezi Istoria 
literaturii sovietice ruse, volumul I — Editura Universităţii din Moscova 1958 — 
pag. 166—167). 
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Pozitia lui Lenin faţă de mihilismul proleteultiştilor era netă; Lenin cerea 

Congresului Proletcultului (1920) să respingă „în modul cel mai hotărît ca fiind 
greşite din punct de vedere teoretic şi dăunătoare din punct de vedere practic orice 
încercări de a născoci o cultură proprie specială“, precum şi de a se delimita de 
activitatea culturală a organelor de stat şi de a stabili un fel de „autonomie“ în 
raporturile cu organizaţiile partidului. Între cele două cerințe există o legătură 
indisolubilă. Fluturînd lozinca „culturii proletare“, teoreticianul proletcultuilui Bog- 
danov continua de fapt vechea sa linie scizionistă de la „Vperiod“ din perioada 
reacţiunii stolipiniste. Şi „născocirea“ unei culturi speciale şi „delimitarea“ de partii 
şi de organele de stat creau condiţii favorabile pătrunderii influențelor burgheze, 
îi dezarmau pe tinerii artiști din studiourile „proletcultului“ în faţa „modei occi- 
dentale“. Tocmai de aceea curentele artistice predominante în această organizaţie, 
pretins proletară, erau cele decadente, moderniste, în special futurismul. Or, este 
cunoscută poziţia intransigentă a lui Lenin faţă de inovațiile diferitelor „isme“ 
moderne. Conducătorul revoluţiei le respingea în primul rind pentru caracterul lor 
antipopular, pentru că nu pot produce omului simplu o adevărată satisfacţie este- 
tică. „Frumosul trebuie păstrat, luat ca model, de la el trebuie să porneşti, chiar 
dacă e «vechi». De ce să întoarcem spatele la ceea ce este cu adevărat frumos, să 
renunțăm la folosirea lui ca punct de plecare pentru dezvoltarea ulterioară, numai 
pentru că e c<vechi>. De ce să te prosterni în faţa a ceea ce este nou ca în fața 
unei divinităţi, de ce trebuie să i te supui numai pentru că ceste nou» ? O asemenea 
atitudine este un non sens, un adevărat non sens“. Dar respingind conjuneturismul 
capitulant în fața „modei“ bungheze, Lenin condamna în aceeaşi măsură şi con- 
servatorismul epigonic, acceptarea necritică a valorilor trecutului numai pentru că 
sint valori. Apreciind ca nimeni altul geniul lui Tolstoi, susținind că alături de 
el nu poţi să pui pe nimeni în Europa, Lenin îi prevenea totodată pe muncitori că 
„în zilele noastre orice încercare de a idealiza doctrina lui Tolstoi... aduce un pre- 
judiciu dintre cele mai directe şi mai profunde“. Recunoscând talentul lui Dosto- 
evski, Lenin l-a susținut totuşi pe Gorki în acţiunea acestuia împotriva „carama- 
zovismului“, numindu-l pe autorul Crimei şi pedepsei um scriitor „din cale afară 
de rău“. În concepţia lui Lenin, preluarea moştenirii culturale nu putea fi des- 
părțită pentru nici o clipă de obligația de a avea o atitudine critică, din punct de 
vedere al intereselor proletariatului revoluţionar. 
; În raport cu practica, aceasta Înseamnă că, în activitatea concretă, este gre- 
şită şi dăunătoare orice unilateralitate. Un exemplu din chiar istoria culturii noastre 
contemporane e revelatoriu. Neglijarea pieselor clasice în alcătuirea repertoriilor 
teatrale s-a dovedit a fi dăunătoare pentru că-i lipsea pe oamenii muncii, în spe- 
cial tineretul, de posibilitatea de a învăţa, şi pe această cale, din marile modele 
artistice ale trecutului. Dar tot atît de dăunătoare a fost şi tendința manifestată 
la un moment dat de unii oameni de teatru de a alcătui repertoriul, aproape în 
exclusivitate, din opere clasice. O atare politică rupea în mod inadmisibil teatrul 
de practica vie a construcţiei socialismului şi, chiar prin aceasta, Îşi deavăiria 
conținutul reacţionar. Arta nouă nu se poate dezvolta decit în cea mai strinsă 
legătură cu viaţa nouă. i sa, Pita 

Urmează deci ca, pentru îndeplinirea sarcinilor de astăzi ale creației artistice 
din orice ramură, folosirea tradiției, recurgerea da tradiție e o necesitate. In artă 
realismul socialist reprezintă continuarea firească a celor mai bune tradiții, cal 
mulate din toate curentele şi toate şcolile trecutului. Cerinta aceasta a mia 
mulată de Lenin cu maximă claritate în cunoscutele teze despre cultura p. ra se! 
luindu-se ca exemplu marxismul însuşi, care „şi-a cucerit însemnătatea istorică 
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mondială de ideologie a proletariatului revoluţionar, datorită faptului că nu a res- 
pins cituşi de puţin cuceririle valoroase ale epocii burgheze, ci, dimpotrivă, şi-a 
însuşit şi a prelucrat tot ce a fost mai de preţ în dezvoltarea de mai bine de două 
mii de ani a gîndirii şi culturii umane“. Dar, citîndu-se foarte des această frază, 
uneori se uită a se adăuga că ideea leninistă nu poate fi înţeleasă si însușită 
pină la capăt dacă nu se are în vedere şi concluzia imediat următoare: „Numai 
munca necontenită pe această bază şi în aceeaşi direcţie, însuflețită de experienţa 
practică a dictaturii proletariatului ca ultimă luptă a lui împotriva oricărei ex- 
ploatări, poate fi recunoscută ca dezvoltare a unei culturi cu adevărat proletare“. 

Cultura proletară nu este deci doar o continuare a culturii trecutului, ci 
şi o treaptă cu totul nouă, calitativ superioară a culturii umane. Dacă nu ne 
putem închipui construirea culturii proletare în orice domeniu (realismul socialist, 
de pildă), fără valorificarea tradiţiei, este tot atit de imposibil să me închipuim 
o creaţie artistică cu adevărat revoluționară, dacă ea, această creație, nu mani- 
festă o ostilitate categorică faţă de orice fel de epigonism, dacă nu tinde spre în- 
noire în toate direcţiile. 

Dar cum să deosebim falsele „inovaţii“ ale modernismului steril, de adevă- 
ratul spirit înnoitor al culturii proletare ? Şi la această întrebare învăţătura leninistă 
dă un răspuns pe cit de limpede pe atît de precis. Criteriul fără greș este practica 
revoluţionară. Tendintele noi în orice creaţie revoluționară se nasc din legătura 
strînsă cu lupta şi se verifică în luptă. Încă în 1905 vorbind de literatura cu ade- 
vărat liberă „legată fățiș de proletariat“, Lenin scria că ea „va fecunda ultimul 
cuvînt al gîndirii revoluționare a omenirii prin experiența şi munca vie a prole- 
tariatului socialist“; iar, în toiul războiului civil, găsea timp să evidenţieze o 
carte modestă (Un an de luptă cu arma şi cu plugul de Alexandr Todovski) mumai 
pentru că autorul a redat foarte simplu şi foarte viu „experiența activităţii, în 
decurs de un an, a celor care conduc munca de construire a Puterii Sovietice“ 
într-un judeţ îndepărtat al uriaşei Rusii. „Editarea cîtorva sute sau cel puţin a 
cîtorva zeci de astfel de descrieri dintre cele mai bune, mai veridice, mai nemeş- 
teşugite, mai bogate în conţinut, în fapte preţioase, — scria Lenin în articolul 
Un mic tablou pentru lămurirea unor mari probleme — ar fi infinit mai folosi- 
toare pentru cauza socialismului decît multe din cele scrise în ziare, reviste şi cărți 
de către publiciştii rutineri, care de cele mai multe ori nu văd viaţa îndărătul hir- 
tiei“. În sfîrşit, în discuţia cu Clara Zetkin, referindu-se la arta „într-adevăr mă- 
reață“ la care au dreptul muncitorii şi ţăranii care au făcut revoluţia. Lenin sub- 
linia din nou cerința ca artiștii să creeze ținind seamă mereu, numai si numai de 
interesele poporului si ale revoluţiei, căci numai pe acest teren se va dezvolta o 
„artă comunistă într-adevăr nouă şi mare“, care va crea şi „ o formă corespunză- 
toare conţinutului său“. 

Previziunea leninistă a fost îm întregime confirmată de experienţa de peste 
40 de ani a artei și literaturii sovietice, precum şi de experiența artiștilor din 
Republica Populară Romînă şi din alte țări ale lagărului socialist. Cele mai de 
seamă și cele mai durabile inovaţii s-au obținut acolo unde şi atunci cînd creaţia 
artistică s-a dezvoltat în legătură indisolubilă cu activitatea revoluţionară şi munca 
vie, creatoare, constructivă, a maselor. A înmoi arta astăzi — şi în conţinut şi în 
formă — înseamnă a crea opere în stare să reflecte mai complet şi mai adinc ofen- 
siva victorioasă a socialismului şi a comunismului, în stare să ajute operativ şi 
eficient la o cît mai deplină victorie a comunismului în toate sectoarele vieţii 
umane. www.cimec.ro 


V. Pimenov 


CHIPUL CONDUCĂTORULUI ` 


Chipul marelui conducător al revoluţiei, Vladimir ici Lenin, creat în dra- 
maturgia şi pe scenele teatrelor sovietice este, poate, cea mai concludentă mărturie 
a maturității ideologice şi artistice a artei socialiste. A crea chipul lui Lenin în- 
seamnă a întruchipa tot ce este mai bun în făptura omenească şi în omenire, cele 
mai cutezătoare visuri despre viitor şi cea mai lucidă practică a prezentului, cea 
mai desăvirşită măreție a geniului şi cea mai modestă simplitate a omului muncitor. 

Dramaturgii şi oamenii de teatru sovietici, nutrind de mult dorinţa fierbinte 
de a crea în artă nemuritorul chip al lui Vladimir Ilici Lenin, au pășit la înfăp- 
tuirea acestei uriaşe sarcini după ce în literatura moastră dramatică se acumulase 
o experiență bogată şi rodnică de muncă asupra caracterului nou, fără precedent 


+ Articol scris special pentru revista „Teatrul“. 
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încă. caracterul omului sovietic, care a construit prima societate din lume a oame- 
nilor muncii liberi si egali în drepturi. 

În piesa marelui nostru dramaturg Konstantin Treniev Pe malurile Nevei, 
pentru prima oară în istoria teatrului sovietic, Lenin apărea în final, încununînd 
parcă minunatul edificiu al acestei drame despre oamenii învingători, despre 
oamenii care înfăptuiseră revoluţia. În piesa lui Treniev, rolul lui Lenin nu avea 
incă text; se rezolva deocamdată numai prima parte a acestei uriaşe sarcini — 
crearea aspeciului exterior al conducătorului, găsirea măştii scenice, însuşirea par- 
ticularităţilor exterioare tipice ale gesturilor lui Lenin, ale privirii sale, a felului 
deosebit în care el îşi înclina capul. Apariţia pe scenă a genialului făuritor al 
revoluției a fost întimpinată cu o furtună de ovaţii. Şi cu toate că de pe scenă 
nu răsunase încă vocea nepreţuită a lui Lenin, primul pas fusese făcut, chipul lui 
Lenin intrase în dramaturgie. 

Nu vom vorbi amănunţit despre lucrarea dramatică Adevărul de Aleksandr 
Korneiciuk. în care actorul M. Strauh a înfățișat admirabil cea ce era principal 
îm caracterul lui Lenin — furtunosul său temperament revoluţionar. Nu ne vom 
opri nici la renumitele filme despre Lenin — Lenin în Octombrie şi Lenin în anul 
1919, filme care au purtat în lumea întreagă viguroasa artă a talentatului nostru 
actor — Boris Sciukin, mnul dintre primii creatori ai chipului lui Ilici, mereu pre- 
zent în inimile popoarelor. 

Acestea sînt azi de domeniul istoriei. Veşnic vie, rodnică, insiructivă, dar 
istorie. 

Am dori să vorbim despre întilnirile noastre de acum pe tărîmul artei. cu 
cuvîntul, ideea, fapta, universul lăuntric, concepția despre lume. viața lui Lenin. 

Este vorba în primul rînd despre remarcabila realizare a actorului de la 
Teatrul de Artă din Moscova — Boris Smirnov, care a creat figura lui Lenin în 
spectacolul A treia patetică de N. Pogodin. 

Trilogia lui N. Pogodin Omul cu arma, Orologiul Kremlinului şi. în sfirşit, 
A treia patetică — este o strălucită depănare scenică a faptelor lui Lenin. în dife- 
rite epoci ale vieţii si luptei statului sovietic, o povestire despre partid, despre re- 
voluție, despre poporul care a săvirşit-o. În aceste minunate piese, alcătuind lao- 
laltă oarecum o vie şi originală enciclopedie a revoluţiei socialiste, în necurmata 
ei desfăşurare chiar în zile de pace, găsim cugetări adinci ale autorului privind nu 
numai drumul străbătut, ci şi cel ce ne stă încă în faţă. 

A treia patetică pulsează, în adevăr, de cea mai arzătoare actualitate. Piesa 
vorbeşte despre ultimele luni şi zile din viaţa lui Lenin. ridică o seamă de pro- 
bleme extrem de importante şi astăzi pentru noi — probleme ale înaltei etici revo- 
luţionare, ale umanismului socialist, ale îndreptăţitei asprimi de clasă si nesfirşitei 
blindeţi leniniste faţă de oameni, ale profundei încrederi în om şi ale intransigenței 
neabătute faţă de orice îndepărtare de la normele moralei noi, comuniste. 

Dacă în Omul cu arma l-am văzut pe Lenin în zilele luptelor revoluţionare, 
pe Lenin inspirator al marii revoluţii socialiste; dacă în Orologiul Kremlinului 
l-am cunoscut pe Lenin la cirma tinărului stat sovietic, care încă mai respingea 
atacurile înverşunate ale duşmanilor ; în A freia patetică ne întîlnim cu Lenin — 
conducător al poporului, educator al noului caracter al omului-învingător, construc- 
tor activ al noii societăţi socialiste. În fața lui Lenin, în faţa partidului, în fața 
poporului stătea poate cea mai dificilă, cea mai grandioasă sarcină: să păstreze 
măreţele cuceriri revoluţionare, să demonstreze că întoarcerea lumii vechi nu mai 
este cu putinţă, că „bolşevismul este o chestiune serioasă şi de lungă durată“. Dar 
a construi noul stat înseamnă înainte de toate a educa un om nou. Tema educării 
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omului a devenit principala temă a piesei lui N. Pogodin si a spectacolului de la 
MH.A.T., pus în scenă de marele nostru regizor, discipol al lui Stanislavski, Mi- 
hail Kedrov. 

Rolul lui Lenin este interpretat de actorul B. Smirnov. Revoluţia simțită ca 
o sărbătoare, ca un măreț triumf al omeniei şi echităţii, colorează în acest spec- 
tacol toate scenele în care apare Lenin, ca şi originala tratare a marelui personaj 
de către actorul Smirnov. Uriaşul, inepuizabilul optimism leninist, care răzbate în 
fiecare cuvînt pe care-l rostește, în fiecare privire, în pofida bolii grele ce-l măcina, 
se realizează în acest spectacol, în interpretarea lui B. Smirnov — din întîlnirea 
lui Lenin cu oamenii. În oameni, Lenin, cel mai uman dintre oameni, credea fără 
precupețire, chiar dacă la început ei săvirşeau greșeli. Actorul însă dezvăluie şi un 
alt aspect al caracterului conducătorului : intransigența lui față de crimele împo- 
riva poporului, faţă de încălcarea înaltei discipline de partid. Şi atunci cînd este 
nevoie ca un om care s-a rupt de partid, de popor, să fie înfierat cu asprime şi 
fără ocolișuri, atunci nu-l mai ai în faţă pe „Lenin cel bun“, aşa cum şi-l închipuie 
cei lipsiți de perspectivă, ci pe „Lenin cel bun“, asa cum fl înţelege poporul, adică 
bun cu poporul, pedepsind pe renegaţi, pe duşmani, pe trădători. 

Chipul lui Lenin realizat în spectacolul Teatrului de Artă este o nouă etapă 
în rezolvarea caracterului genialului conducător al revoluţiei de către arta sovietică. 

O interesantă realizare actoricească a maestrului scenei leningrădene, Cest- 
nokov, a prilejuit-o şi spectacolul Anul furtunii de A. Kapler. Cesinokov tratează 
într-un fel propriu chipul lui Lenin. El subliniază forţa şi logica dialectică deose- 
bită şi implacabilă a gîndirii conducătorului în momentul când, impusă de viaţă, 
această dialectică revoluţionară a lui Lenin mătură mecruţător din cale toate raţio- 
namentele filistine, laşe, potrivit cărora revoluția ar fi o cruzime, iar luptele — 
contraindicate intelectului rus. 

Una din cele mai reuşite scene ale spectacolului, este scena convorbirii în- 
delungate, cordiale dintre Lenin şi Gorki. În faţa noastră prinde viaţă, concret şi 
palpabil parcă, g°ndirea vie, suplă, genială a lui Lenin, care întruneşte şi culmile 
cucerite ale umanismului şi condamnarea aspră şi ura sfintă împotriva duşmanilor 
cauzei poporului. 

Cu chipul lui Lenin ne-am întîlnit recent şi în spectacolul Teatrului Tinărului 
Spectator În numele revoluției al dramaturgului M. Şatrov. Ani grei, aspri. Tara 
ruinată si înfometată. Mii de probleme militare, de stat ce nu suportă aminare. 
Lenin însă se gîndeşte la copii, la vagabonzi, la cei pe care războiul si ruina i-au 
lăsat fără părinţi, fără cămin, fără pîine. A te gîndi însă la copii înseamnă a te 
gîndi la viitor. De aceea, excelenta interpretare a rolului lui Lenin de către artistul 
Kolesnikov este pătrunsă în acest spectacol de o încredere nemărginită în măreţul 
viitor al tinerei ţări. 


*** 


„Teatrul sovietic a străbătut un drum de importante si rodnice realizări, 
adîncind, interpretind, generalizind din punct de vedere filozofic tot mai mult 
chipul si caracterul lui Lenin: de la apariţia lui scenică, lipsită de orice replică, 
doar cu gestul obişnuit al miinii întinse înainte, către viitor, pînă la complexul 
caracter al lui Ilici din A treia patetică de N. Pogodin. 

Cu toate acestea, munca noastră nu s-a sfirşit. Dramaturgii, regizorii si ac- 
torii sovietici vor căuta şi mai departe aspecte mereu noi ale acestui măreț chip, 
<onsiderind întruchiparea lui, cu adevărat creatoare, cu adevărat artistică, drept 
<ea mai nobilă sarcină cetățenească, A fmec.ro 


INTERPREȚII LUI LENIN 


Boris Smirnov 


CUM L-AM ÎNŢELES PE LENIN-OMUL: 


Ce poate fi mai pasionant, mai plin de onoare şi de răspundere ûn amta tea- 
trală, decît crearea chipului lui Lenin ! Lenin, una din cele mai mari figuri istorice, 
este în acelaşi timp si cel mai viu contemporan. Tema Lenin cere o colosală în- 
cordare a tuturor forțelor de creaţie, a tuturor cunoştinţelor, reprezentind pentru 
un creator un „bilanţ“ original al experienţei sale artistice. Talentatul dramaturg 
Nicolai Pogodin a creat, după cum se ştie, o trilogie — Omul cu arma, Orologiul 
Kremlinului, A treia patetică. Am avut fericirea să joc în ultimele două piese. 

Chipul lui Lenin l-am creat pentru prima dată în 1956 — dată care coincide 
cu intrarea mea la M.H.A.T. —, şi reprezintă o nouă etapă în viața mea de actor : 
trecerea de la rolurile lirice la cele eroice. lată deci, că au trecut cîțiva ani de 
cnd interpretez rolul Lenin şi poi afirma că munca şi perfecţionarea mea pentru 
acest rol, nu cunosc limite. 

Caracterul complex al sarcinii mele constă în crearea lumii spirituale a ma- 
relui gînditor revoluţionar. În piesa A treia patetică, Vladimir Ilici trăiește ultimii 
ani ai vieţii sale. Elementul principal, esențial al rolului este sublinierea grijii ne- 
ostenite a lui Ilici pentru viitorul Uniunii Sovietice, pentru partid, pentru făurirea 
omului nou. În munca încordată şi plină de emoţii a teatrului și a mea, pentru 
realizarea acestui rol un factor însemnat l-a constituit colaborarea creatoare între 
dramaturg, regizor şi artişti. 

m Nicolai Pogodim m-am întîlnit acum cîțiva ani la M.H.A.T., cînd am fost 
invitat să interpretez rolul Lenin ûn Orologiul Kremlinului — si am fost cucerit de 
personalitatea acestui om deosebit de interesant. Părerea mea este că A treia pa- 
tetică încununează „Leniniana“ lui. Aici Lenin este prezentat în chip complex, 
multilateral, ca om de stat şi pur şi simplu ca om. 

La fel de importantă s-a dovedit pentru mine şi întîlnirea cu M. Kedrov. Eu 
sint — cum s-ar spune — un „proaspăt“ cadru al M.H.A.T.-ului si în activitatea 
mea trecută, n-am avut prilejul să lucrez cu acest regizor. 

Adevărat purtător al tradiţiei M.H.A.T.-ului în ce are ea mai bun, regizor 
eminent, M. Kakor a a ştiut să insufle pasiune pentru această piesă întregului co- 
lectiv, care avea de rezolvat o sarcină atît de grea şi complicată. În tot timpul 
muncii noastre, am lucrat alături de M. Kedrov care, cu o abnegaţie demnă de 
laudă, m-a îndrumat pe drumul complex al creării chipului lui Lenin. 

Chiar din prima scenă, aceea a sosirii lui Lenin la Oţelării, la atelierele lă- 
sate în paragină, si din care avea să se nască pentru întiia oară oţelul nostru, „tot 
atît de bun ca cel din Ruhr“, se simte cum ia naştere orînduirea socialistă. 

În munca depusă pentru realizarea acestei scene, am încercat să nu merg pe 
linia „scenei de masă“, în concepția obişnuită, ci am vrut să redau sensibil contactul 
viu, uman, veridic, între popor şi conducătorul său. Kedrov a ştiut să facă din 
cel mai neînsemnat interpret al acestei scene, un participant activ al marelui si 
importantului eveniment: sosirea lui Lenin în mijlocul eroicilor oţelari. Fiecare 
interpret, chiar si cel fără text, participă intens la evenimentele care se desfăşoară 
în uzină. 

„Toate speranţele noastre, tot viitorul nostru, toată viața noastră este prole- 
tariatul, în care niciodată mu te poţi înşela“ — spune Lenin, şi de aceea nimic şi 
nimeni nu-i poate strica buna dispoziţie: nici covorul, pe care în mod atit de 
nepotrivit (e adevărat, dintr-un sentiment de adînc respect) l-au întins muncitorii În 
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faţa lui, nici atacul men- 
şevicilor, nimic nu as- 
cunde privirii pătrunză- 
toare a lui Lenin, lucrul 
principal — naşterea 
omului mou, stăpin al 
vieții, omul muncii. 

În ateliere vine un 
om simplu şi plin de 
grijă față de oameni. 
Toţi se mîndresc cu felul 
lui deschis de a fi. Lenin, 
atent cu fiecare om, ori- 
dit de neînsemnat ar fi 
el, este în acelaşi timp 
deosebit de sincer, de 
deschis în legăturile lui 
cu oamenii. lar oamenii 
sînt cuprinși de o însu- 
flețire plină de bucurie, 
căci oţelul lor este de 
calitate — primul otel 
sovietic. Această scenă, 
a întâlnirii proletarilor 
cu conducătorul lor, este 
cu adevărat patetică. 

vrut să redau 
într-un ritm crescînd al 
acțiunii, arta lui Lenin 
de a detecta cele mai 
importamte fenomene ale 
vieţii, de a defini simplu 
şi dlar sensul politic al 
evenimentelor. Am în- 
cercat, îndeosebi, să re- 
dau strălucirea orbitoare 
a gîndirii leniniste, lo- 
gica ei perfectă. Ca in- 
tenpret, am urmărit tot 
timpul şi urmăresc să 
redau această fulgeră- 
toare percepere a reali- 
tății care-l caracteriza 
pe Lenin, să realizez 
transmiterea, cu maxi- 
mum de claritate, a to- 
rentului său de gînduri ; 
capacitatea lui Lenin de 
a se descurca în lumea 
complexă a sufletului 
omenesc, de a sezisa tot 
ce este bun şi valoros şi 
de a respinge cu hotă- 
rire tot ce este josnic. 
Nu uit, de asemenea, nici 
o clipă că Lenin a fost 
un minunat interlocutor 
şi um orator inspirat. 

Ca mici o altă artă, 
arta dramatică permite 
redarea vieţii omului în 
mişcare, pe scenă, acum, 
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azi, concret, A treia patetică a lui Pogodin reprezintă în acelaşi timp un mare 
tablou istoric şi o lucrare foarte actuală, contemporană, şi ascuţit publicistică. 
“Tema educării omului nou, omul societăţii comuniste de miine, străbate ca un fir 
roşu întregul spectacol. 

Încrederea în oamenii muncii, chiar dacă aceştia şovăie uneori — ca de 
pildă inginerul comunist Sostraveţki — „fire delicată şi sensibilă“, — această în- 
credere nu-l părăseşte niciodată pe Lenin. „Să iubeşti oamenii, este o sarcină din 
cale afară de grea“ — spune V. I. Lenin în piesă. 

Adevăratul umanism străbate scena în care Irina, zdrobită de durere vine 
la Lenin, bolnav, ca să ceară îngăduinţă pentru fratele ei. A ierta ceea ce nu se 
poate ierta — un „comunist“ şperțţar — este un lucru imposibil. Si Lenin, fără cru- 
tare pentru vinovat, ştie în acelaşi timp să împace inima şi raţiunea acestei femei. 
Lenin judecă lucrurile de pe înalte poziţii principiale, în numele unor idealuri 
luminoase, superioare. Nici un fel de compromis — aceasta caracterizează purita- 
tea de cristal a moralei lui Lenin. Nu o dragoste măruntă poartă Lenin oame- 
ilor, ci o dragoste mare. Aici răsună cu o deosebită forţă tema unui profund 
umanism principial. 

Chipul lui Lenin străluceşte asemenea unei pietre preţioase cu nenumărate 
culori şi nuanțe, Delicat, cu mult tact şi multă fineţe sufletească. acest om este 
în acelaşi timp dur, intransigent faţă de tot ce este ostil concepţiei lui de bol- 
șevic şi om. 

A sluji oamenilor — iată temeiul comportării Jui; a nu admite cu nici un 
preţ să se lase servit — iată legea de fier a existenţei sale pînă în ultima clipă. 
Lenin are o strălucire lăuntrică, profundă, şi aşa am vrut moi să-l întruchipăm 
în finalul spectacolului, ca să rămînă viu şi real în memoria oamenilor. 

Prin tensiunea ei, piesa se ridică pe culmile tragediei; în acelaşi timp însă, 
A treia patetică se înscrie ca o creaţie neobişnuit de optimistă, deoarece chipul 
lui Lenin este nemuritor. 

Cînd am creat prima dată chipul lui Lenin, acum trei ani, am dus o in- 
tensă si profundă muncă de documentare, pe care am continuat-o acum. De fapt, 
această afirmaţie nu corespunde întrutotul realităţii: este o muncă pe care o 
duc în permanenţă şi nu o întrerup nici o clipă. 

Pe scenă, numeroase trăsături ca: mersul, gesturile, graseierea caracteristică, 
au devenit, s-ar zice, a doua mea natură. M-am obişnuit atit de mult cu ele, 
încât acum, „intrarea în personaj“ a devenit pentru mine ceva organic. În perioada 
pregătirii acestui rol, în Orologiul Kremlinului, eram deosebit de preocupat de 
asemănarea exterioară, ca să spun asa, portretistică. Aceasta nu vrea să spună că 
atunci nu am acordat atenția cuvenită dezvoltării personajului. Acum însă, pre- 
gătindu-mă pentru A treia patetică, am fost deosebit de preocupat de ceea ce con- 
stituie elementul esenţial al chipului lui Lenin. N-am mai căutat asemănarea exte- 
rioară, ci am urmărit cu deosebire logica lăuntrică a gîndirii lui. De aceea, — am 
să vă dezvălui un secret — cu toată răspunderea de care sînt conştient, aici ¿mi 
permit să improvizez (cu tcate că în general acest lucru nu-l utilizez ca sistem). 
Și machiajul este mult mai simplu decit în Orologiul. Acolo era aproape o mască, 
redind cu fidelitate aspectul fizic al lui Lenin. Acum am simplificat mult, după 
principiul că asemănarea trebuie să existe, dar trebuie să fie luată în consideraţie 
şi faţa actorului. 

Să vă dau un exemplu. Fruntea lui Lenin, de pildă. În Orologiul îmi „fă- 
ceam“ o frunte care copia cu minuţiozitate fruntea, după fotografii şi portrete. 
Acum, folosindu-mă de faptul că am eu însumi o frunte destul de înaltă, nu o 
mai machiez în nici un fel. În chipul acesta, nici ochii nu socotesc necesar să-i 
mai mmachiez ; caut să-i fac să semene prin expresie, nu prin imitare fizică, cu 
ochii lui Lenin. 

Am mers. așadar, în acel rol pe linia dezvoltării şi prezentării complexităţii 
lumii interioare, simplificind la maximum latura asemănării fizice prin machiaj, 
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căutînd doar s-o sugerez prin cîteva gesturi — şi acestea discrete. Am căutat tot 
mai complicate rezolvări psihologice. Căci asemănarea fizică, prea amănunţită, 
încătuşează artistul, care-şi dobindeşte libertatea doar cînd urmăreşte să redea 
calitățile spirituale ale personajului. 

Aici trebuie să fac o paranteză. Ţin să vă amintesc că pe scenele teatrelor 
sovietice chipul lui Lenin a fost prezentat de nenumărate ori. Toţi — sau aproape 
toți — interpreții merg pe linia clasicelor gesturi, a unui machiaj cât mai fidel 
chipului lui Lenin, într-un cuvînt, pe linia cea mai uşoară: a asemănării fizice. 
Am căutat să evit această cale bătătorită. Am urmărit ca pe scena M.H.AT.-ului, 
Lenin să fie recunoscut nu numai de cei care l-au cunoscut în viaţă, ci şi de ge- 
neratia tînără care trebuie să-l perceapă ca pe un om viu, să recunoască sufletul, 
gîndirea lui Lenin. Am căutat să redau ceea ce consider că e un lucru nou, în 
acest spectacol : şi anume suflul contemporaneităţii. 

Aş vrea să accentuez că n-as fi renşit să creez niciodată chipul lui Lenin, 
în cele șase luni cît au durat repetitiile. fără truda si contribuţia întregului colec- 
tiv al teatrului. Însăși concepția regizorală a dezvăluirii chipului lui Lenin — con- 
ceptie pe care mi-am însuşit-o în întregime — se bazează pe colectiv. O pildă, din 
multe: scena din uzină nu s-a construit pe chipul lui Lenin, ci pe dialogul lăuntric. 
original. al lui Lenin cn poporul — realizat de toţi “interpreții, în cele mai mici 
detalii expresive. De altfel. în crearea rolului am avut nevoie mai mult ca ori- 
cînd. de atmosferă. ceea ce colectivul, foarte închegat, cu un joc deosebit de con- 
centrat, a realizat pe deplin. 

În afară de aceasta, de mare însemnătate a fost nu numai pregătirea pro- 
priu-zisă a rolului — adică cele șase luni de repetiţie —, ci si un anume, as zice, 
antrenament personal. Citesc neîntrerupt o seamă de materiale în legătură cu Lenin. 
În asemenea împrejurări se obișnuiește să ţi se dea întreaga listă a operelor lui 
Lenin, drept cărți de căpătii. Ceea ce sună. mu ştiu cum. prea puţin convingător. 
Dar aceasta este realitatea. Dacă în prima etapă, atunci cînd pregăteam Orologiul. 
am pus accentul pe studierea operelor lui Lenin, pentru a sezisa mai bine modul 
de gîndire al conducătorului, acum studiind în continuare am acordat o mai mare 
atenţie memoriilor publicate de cei care l-au cunoscut, diferitelor cărți legate de 
viața lui Lenin. Deosebit de utilă mi-a fost, dintre acestea, culegerea, recent apă- 
rută, Gorki despre Lenin, deşi citirea oricăror lucrări privind pe Lenin şi colec- 
ționarea oricăror altor materiale — picturi, fotografii, stampe — au devenit pentru 
mine o preocupare obişnuită, o pasiune, 

Am căutat, de asemenea, să aflu, şi am reținut multe trăsături interesante, 
lucruri noi şi uneori chiar nuanţe imperceptibile din întilnirile si convorbirile 
mele cu oamenii care l-au cunoscut îndeaproape pe Lenin. În această direcţie, 
deosebit de instructive mi-au fost întilnirile şi cu muncitorii bătrîni, veterani ai 
revoluţiei noastre, care au avut prilejul să stea în preajma lui Lenin si care sînt 
cetățeni ai republicilor de democraţie populară, vizitate de mine cu ocazia tur- 
meului M.H.A.T.-ului, în vara anului 1956. 

Înainte de premiera piesei A freia patetică, teatrul a organizat întilniri cu 
veteranii bolşevici, care au lucrat alături de Lenin, sau l-au cunoscut. Am jucat 
în fața acestora fragmente din piesa, încă ün lucru, şi am supus jocul meu discu- 
țiilor. De un deosebit interes şi folos mi-a fost întîlnirea cu Totieva, secretara lui 
Lenin, la Kremlin, în ultimii lui ani de viaţă. Observațiile ei m-au ajutat foarte 
mult în dezvăluirea caracterului lui Lenin. 

În general, contactul cu oamenii vii, depănarea amintirilor unor oameni obis- 
nuiji — muncitori şi ţărani — mi-au furnizat un bogat material de „amănunte ve- 
ridice“, mi-au înlesnit să înţeleg şi mai bine pe Lenin — omul. 

Artistul care interpretează rolul Lenin trebuie să-şi apropie şi să educe zi 
de zi, în sine însuşi, trăsături care erau proprii marelui conducător; deoarece 
Lenin nu poate fi „reprezentat“ pe scenă ; ca să trăiască în spaţiul şi timpul scenic, 
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Liviu Ciulei 
O SARCINĂ GREA 


Intenpretind rolul de grea răspun- 
dere al personajului Lenin în piesa Omul 
cu arma, am căzut de acord cu fon Ol- 
teanu, regizorul spectacolului, la reliefa- 
rea mai multor trăsături pe care le-am 
considerat principale. Complexitatea aces- 
tei mari figuri istorice a secolului nostru 
este poate o sarcină prea greu de atins pe 
parcursul a trei scene scurte, care ilus- 
trează doar citeva clipe din viața lui 
Lenin. Acţiunile, în care autorul piesei 
ni-l înfăţişează, sînt limitate la cadrul dra- 
matic pe care i l-a permis construcția pie- 
sei. Sarcina ce-mi revenea era, ca în ca- 
drul acestor fragmente de acţiune, să su- 
gerez spectatorilor, cu mijloace actoricești, 
personalitatea geniului politic care a fost 
Lenin. Sigur că este un lucru foarte greu 
acesta. De aceea, am urmărit în afară de 
redarea textului, cu sensurile lui cît mai 
intim trăite, — aşa cum am încercat pe 
toate căile să le gindesc în mintea perso- 
najului —, să redau acele trăsături prin- 
cipale de care pomeneam și pe care le-am 
considerat a fi următoarele : 

a) capacitatea acestui mare om de 
a cuprinde o pluralitate de probleme în 
acelaşi timp. În aceeaşi fracțiune de se- 
cundă. mintea lui să sezisese detaliul şi 
întregul, să-l plaseze în complexul con- 
cepției lui despre societate şi lume, să 
țină seama de condiţiile realității ime- 
diate şi de năzuințele pe care le trăia 
pentru omenire ; 

b) atenția deosebită pe care o acor- 
dă frământărilor în fiecare om, dar mai 
ales în oamenii simpli legaţi direct de viață, fără a folosi abstracţiuni intelectuale, 
am considerat-o a fi a doua trăsătură caracteristică, principală. Învăluirea acestei 
atenții cu căldura afectivă în ascultarea „omului cu arma“, a fost iarăşi o preocu- 
pare de seamă, 

În primul tablou al actului III, cînd Lenin e singur în biroul lui de la 
Smolnii, am încercat să accentuez şi mai mult, decit im restul piesei, intimitatea 
personajului, căutînd să adaug prof'lului istoric, datele de viaţă ale personajului. 

Toate aceste gînduri trebuie îmbrăcate, pentru scenă, cu elementele care să 
satisfacă atitea si atitea păreri pe care fiecare om si le-a preconceput despre figura 
şi personalitatea lui Lenin. Cît trebuie să corespundă imaginea personală a lui 
Lenin cu imaginea pe care fiecare om o poartă în el, dozarea acestui raport este, 
desigur, o treabă foarte grea. Realizarea unui asemenea rol nu poate fi conside- 
rată drept finită niciodată, pentru că adincimile unui astfel de personaj sint atit 
de nelimitate. Acestea au fost unele din dezidleratele mele pe care am vrut să le 
impărtășesc publicului din întregul compoziţiei. Nu pot fi judecătorul meu în 
realizarea lor. 


Liviu Ciulei în „Omul cu arma” de N. Po: 
godin — Teatrul Municipal 
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Unele date fizice si temperamentale personale au stat la baza îndemnurilor 
prietenești, care au sfîrşit prin a mă convinge să-l intenpretez pe Lenin. N-am pri- 
mit dintru început cu ușurință aceste recomandări. Mi se părea că nu-i ușor pentru 
un actor să întruchipeze o anume personalitate, a cărei imagine fizică este atit de 
cunoscută tuturor. În al doilea rînd, era vorba nu de o oarecare personalitate, ci 
de personalitatea lui Lenin, care determină un grad de responsabilitate copleșitoare 
pentru un artist conștient de limitele dimensiunilor lui proprii. 

Totuşi, curajul l-a avut înaintea oricui, autorul. Apoi, o serie de interpreți 
din Uniunea Sovietică. Sînt cunoscute celebrele creaţii în rolul Lenin dobindite 
de Şciukin, Smirnov şi Strauh. La noi ûn ţară, spectacolul festiv din 7 moiem- 
brie 1957 mi-a prilejuit — ca să zic aşa — pionieratul în prezentarea figurii lui 
Lenin, într-o montare scenică tot pe text de Pogodin, sub /ngrijirea colegului meu, 
Ion Maximilian. Mai cunoscute, însă sint: creația artistului emerit Liviu Ciulei 
de la Teatrul Municipal, şi a tinărului şi talentatului actor Popovici-Poenaru de 
la Teatrul de Stat din Bacău, respectiv în Omul cu arma şi Orologiul Kremlinului, 
care au marcat, pe pla- 
nuri diferite, modalități 
de întruchipare scenică 
a marelui Lenin. 

Străduinţa mea de 
azi s-a bucurat de me- 
prețuita îndrumare a 
regizorului Boris Mihai- 
lovici Dmohovski, dis- 
tins om de artă al Uniu- 
nii Sovietice, ceea ce a 
constituit pentru mine 
un neîndoios avantaj. 

E firesc să se 
poată spune multe lu- 
cruri despre munca la 
acest rol Mi-aş permite 
să amintesc doar citeva 
aspecte. Documentarea a 
însemnat, în cazul de 
faţă, lectura atentă a 
multor sute de pagini 
din ceea ce a scris Lenin 
şi ceea ce s-a scris des- 
pre el... Am considerat 
că pentru a-l interpreta 
pe Lenin, trebuie să pă- 
trunzi în însăşi natura 
lui intimă de gindire şi 
acțiune. Acest lucru este 
foarte complex, si a te 
apropia cit mai mult 
posibil de acest ţel con- 
stituie, cred, sarcina 


Gheorghe Leahu In „,Orolo- 
Qiul Kremlinului“ de N. Po- 
godin — Teatrul de Stat din 
Timişoara 


principală actoricească. Numai ca să-l înţelegi pe Lenin, în modalitatea lui proprie 
de a pune întrebări pentru care avea dinainte răspunsuri, sau felul de a folosi 
întrebările pentru a determina interlocutorului un unic răspuns, cel adevărat, cel 
necesar — a trebuit multă, multă strădanie şi nici azi nu ştiu cît voi fi reuşit să 
conving în acest spirit pe panteneri şi publicul spectator. În această piesă a lui 
Pogodin, Lenin este pus in situaţia de a se intilni cu reprezentanţi ai tuturor cla- 
selor şi păturilor sociale ruseşti din perioada N.E.P.-ului, citeodată prin intermediul 
unei singure fraze. Şi nu numai caracterul diferit al acestor întilniri trebuia găsit, 
ci şi poziţia — dacă vreţi — leninistă faţă de aceste situaţii diferite, față de aceşti 
oameni cu optică atît de multicoloră. A marca scenic şi convingător privirea lui 
Lenin peste veacuri, abordarea tuturor problemelor de pe poziţia devenirii lor, a 
perspectivelor ce le conţin, este un lucru deosebit de dificil şi de mare răspundere. 

A gindi, așadar, că interpretării lui Lenin îi este suficientă punerea dege- 
tului mare la vestă, pasul repede, capul puţin aplecat, sau mina dreaptă întinsă 
înainte, înseamnă a privi foarte naiv această muncă de creaţie atît de grea. De- 
sigur că greşită poate fi şi atitudinea de a socoti inabordabilă această sarcină 
artistică. 

Filmele documentare din timpul vieţii lui Lenin, filmele cu interpreţi ai 
personalităţii lui, m-au ajutat într-o măsură pentru care datorez recunoştinţă, dar 
nimănui nu-i datorez mai mult pentru ce am dobindit decit scumpului oaspete şi 
prieten drag, Boris Mihailovici Dmohovski, care ne-a fost nu un regizor, ci un 
adevărat profesor al unei arte impresionante. Neuitată va fi pentru întreg colec- 
tivul nostru această pagină de creaţie din istoria teatrului timişorean. 

Aş fi foarte mihmit să ştiu că împrejurările vieţii nu-mi vor mai acorda pu- 
tinţa să mai lucrez vreodată cu maestrul Dmohovski. Scenele cu Lenin îl oboseau 
în timpul repetiţiilor în mod deosebit, deoarece în ele depunea o concentrare ner- 
voasă excepţională. Nu neglija nici cel mai mic amănunt. lar regizorul nostru lon 
Maximilian ne-a fost de un mare ajutor prin strălucita şi perseverenta sponta- 
neitate cu care traducea tot timpul indicaţiile maestrului, în aşa fel ca nici o greu- 
tate de limbă să nu ne stinjenească în pregătirile noastre. Este de datoria mea să 
adaug că talentatul nostru machier Nicolae Vass, printr-o muncă foarte stărui- 
toare, după zeci de probe, a reuşit să mă apropie de aspectul fizic al lui Lenin, 
creînd o mască adecvată. 

Consider, în sfirşit, că mai ales la un asemenea rol, munca de creaţie trebuie 
să continue şi după seara premierei... 


Gb. Popovici-Poenaru 


MARELE MEU ROL 


La început mi s-a părut temerară ideea punerii în scenă a unei piese în care 
apărea pentru prima oară Lenin — în plină maturitate — pe o scenă românească, 
de către un colectiv format din proaspeţi absolvenţi ai Institutului de Teatru. 
Pe urmă, cînd rolul mi-a fost încredințat mie, am socotit că-mi va fi imposibil 
să-l realizez. Întruchiparea genialităţii şi personalităţii unui asemenea 'om, consti- 
tuie o problemă de viață în munca unui actor, necesitind o deosebită maturitate 
artistică şi o îndelungată experienţă scenică. Toate acestea m-au determinat să fac 
demersuri, în primul rind, pe lingă tinerii regizori ai piesei, apoi pe lingă foştii 
mei maeștri pentru a se renunța la această idee care — credeam eu — depăşea cu 
mult limitele încumetării. Cu toate insistențele, entuziasmul şi încrederea tinerilor 
regizori au învins : urma deci, să-l intenpretez Lenin în piesa Orologiul Krem- 
linului. Continuam să fiu stăpinit de panică. Problemele ce se ridicau erau deo- 
sebit de complexe si rezolvarea lor era pentru mine, — în afara faptului că-mi 
solicita toate resursele artistice şi puțina mea experienţă de actor — de o imensă 
răspundere, deoarece urma să fiu primul actor romin care-l întruchipa pe Lenin 
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Gh. Popovici-Poenaru în „,Orologiul Kremlinului” de N. Pogodin 
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la maturitate, asa cum îl poartă fiecare dintre noi în minte, asa cum îl ştim cu 
toții din fotografii. Treptat, ideea întruchipării lui Lenin a început să mă pasioneze. 


*** 


Piesa urma să constituie productia de fine de an a doi studenţi din anul IV 
regie. Sub conducerea lor am început lucrul: 

Am citit piesa şi apoi am recitit-o. Cînd terminam, o luam iar de la început. 
Duceam discuţii. Degeaba. La un moment dat. cu toate că intenţiile si scopurile 
imi deveniseră clare, personajul nu mi se contura deloc. Se născuse în imaginaţia 
mea un om care nu aducea nici pe departe cu ceea ce simțeam si ştiam din citite, 
din auzite şi din văzute pînă atumci. că trebuie să fie Lenin. Încetul cu încetul, 
mi-am dat seama că nu situațiile şi problemele piesei au importanţă, ci descope- 
rirea de către mine, în primul rind. a omului Lenin. 

Nu se punea o problemă obişnuită, de creare a unui rel bazată pe fantezie, 
— lucru, de altfel foarte elastic, ci aceea a contopirii mijloacelor mele actori- 
ceşii cu imaginea trăsăturilor interioare şi exterioare pe care le poseta Lenin. 
Trebuia să mă educ în sensul redării modului de a mă înflăcăra, de a privi, de 
a asculta, de a mă supăra, de a fi înțelegător, de a mă bucura şi de a da mina. 
de a sta, a merge, a mă așeza, a gesticula. Toate într-un anume fel şi nu într-altul. 
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Am pornit deci la citirea şi aprofundarea numeroaselor amintiri pe care 
ni le-au lăsat contemporanii săi. L-am cunoscut în felul acesta pe Lenin: acasă, 
frământat de anumite probleme ; în cabinetul său de lucru, stînd de vorbă cu dife- 
riji oameni. L-am urmat in închisori şi deportări. Am fost cu el la ședințele de 
partid ținute în ilegalitate. Am făcut cunoştinţă cu plăcerea lui de a cînta arii 
din opere şi cu pasiunea lui pentru muzică. L-am văzut stind de vorbă şi jucîndu-se 
cu copiii, am fost cu el la vînătoare. Am aflat cărţile care-l pasionau. Într-un cu- 
vînt, am făcut cunoştinţă cu tot ceea ce forma pe omul şi pe conducătorul Lenin. 

Insistind cu lecturile, mi l-am apropiat din ce în ce mai mult şi fiind preo- 
cupat în permanenţă de el, am început să intuiesc şi chiar să-mi intre în reflex 
anumite reacţii şi acţiuni di lui. Eram mulțumit, de multe ori, cînd, citind, des- 
copeream date pe care eu le bănuiam dina'nte. Astfel, încetul cu încetul, anumite 
laturi interioare începură să-mi devină familiare. În viața de toate zilele, căutam 
să-mi închipui cum ar fi reacţionat, ce ar fi gindit Lenin, în situaţii asemănătoare. 

După ce am obţinut o oarecare siguranță asupra datelor interioare, a în- 
ceput să mă preocupe rezolvarea plasticii personajului, Problema era dificilă. Cu 
toate că odată cu apropierea mea de el pe plan interior se creaseră şi corespon- 
denje exterioare, rolul nu era încă rezolvat, Trebuiau găsite atitudinile cele mai 
caracteristice, găsit motorul lor şi însuşite pină-ntr-atit, încît poziţiile clasice să 
nu apară ca poze în sine, ci ca o necesitate organică a întregului desen, a mișcării 
şi a stărilor sufleteşti corespunzătoare, În asta consta dificultatea noii sarcini care 
îmi revenea. 

Am trecut în primul rind la studierea fotografiilor şi la vizionarea filmelor 
documentare cu însuși Lenin. Aidoma lecturilor am perseverat asupra studierii 
acestui nou material, Cu ajutorul imaginaţiei si al datelor pe care mi le apropiasem, 
de acum, mă străduiam să privesc fotografiile ^n mişcare. Căutam să le stabilesc 
subtextul. Insistenţele mele n-au rămas fără rezultat. Precum odinioară mă surprin- 
deam reacţionînd aidoma lui Lenin, acum mă surprindeam făcînd gesturi, luînd 
atitudini asemănătoare lui, Fără a-mi studia nici o clipă mișcările și poziţiile în 
faţa oglinzii, am reușit prin propria discernere şi cu ajutorul regizorilor şi al ma- 
rilor maeștri, care-mi supravegheau munca, să-mi fac şi de data aceasta organică 
plastica eroului meu. ; 

Abia după ce îmi. însuşisem atît unele date interioare, cit si unele exterioare 
ale lui Lenin, am trecut la“ ră “erp stampelor şi la vizionarea filmelor cu marii 
lni interpreți, incerca satisfactii mai 2pelisăciia mele în măsura în care existau, 

aovedoss sia de''multe ori.a fi“valab Cu acest studiu ulterior mi-am îmbogățit . 
i Ama avut multe lucruri d completat, deşi majoritatea noilor trăsături 
ei sayasqa cu' totul ignorate, de mine, ci doar neaprofundate sau insuficient 
realizate 

Avînd personajul schiţat, am început studierea situaţiilor din piesă. De data 
aceasta, roadele mu s-au lăsat prea mult aşteptate. Problemele îmi erau cît de cît 


la îndemînă. 
++% 


Vizionarea spectacolului a dat verdictul: peste două zile, premieră. 
+++ 


lată-mă în seara cînd, în fața spectatorilor, trebuia să apară pentru prima 
oară Lenin, asa cum îl cunoaştem cu toţii. Emoţia pe care o încercam era covîr- 
şitoare. Ştiam că toţi așteaptă să-l vadă pe cel despre care au auzit si cunosc 
atitea, Intrind în scenă, am simţit ca niciodată pînă atunci, fluidul magnetic pornit 
din privirile sutelor de spectatori. Ochii tuturor plini de emoție și curiozitate, erau 
ațintiţi asupra personajului meu. Îi urmăreau fiecare vorbă. fiecare gest. Mi-am 
dat încăodată seama cu acest prilej de marea răspundere ce-mi revenea. 


+++ 


Sînt fericit că am posibilitatea de a duce figura lui Lenin în rîndurile miilor 
de oameni ai muncii care ne-au vizionat şi ne vizionează spectacolul. 
Mă voi strădui cu toată puterea mea de muncă, ca peste cîțiva ani, dacă voi 
avea prilejul să mai reiau acest mare rol, să-l prezint îmbogățit. 
resc să aduc pe această cale modestul meu omagiu aceluia căruia noi îi 
datorăm viața noastră, fericirea noastră. 
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Stamate Popescu 


CUM L-AM INTERPRETAT PE LENIN 


Munca mea la rolul lui Lenin din piesa Familia de 1. Popov, piesă închinată 
adolescenţei şi tinereții marelui conducător, a început odată cu realizarea adap- 
tării radiofonice, în urma căreia mi s-a propus să interpretez acelaşi rol la Teatrul 
„C. L. Nottara“ —, care înscrisese piesa în repertoriu. Sigur că emoția si bucuria 
au fost mari pentru mine, dar şi teama că nu mă voi putea ridica pînă la înăl- 
țimea rolului, mai ales că pentru prima dată în tara noastră apărea pe afişul de 
teatru numele lui V. L. Lenin. 

Îmi dădeam seama, de la început, de marea răspundere ce-mi revenea mie, 
üm tînăr actor care ieşisem de pe băncile Institutului abia de un an de zile. 

Imi dădeam seama de marea complexitate a rolului, deoarece, spre deose- 
bire de piesele consacrate vieții şi activității marelui dascăl, — care ni-l zugrăviseră 
la maturitate, conducător încercat şi recunoscut al proletariatului — piesa lui 
Popov înfățișează procesul de frămîntări şi căutări din anii adolescenței si tinereţii 
lui V. I. Lenin, ani care au pregătit activitatea revoluționară de mai tirziu. 

Sarcina mea mu era deloc uşoară. Trebuia să redau pe elevul Vladimir Ulianov 
la 16 ami, plin de tine- 
rete şi avînt, dirz, cum- 
pănit, echilibrat, entu- 
ziast, hotărît, cu o mare 
delicateţe şi gingăşie su- 
fletească, nervos dar și 
stăpînit, cu o matură 
putere de gîndire, un 
suflet mobil şi generos, 
însetat de ştiinţă şi lite- 
ratură, de dreptate şi 
adevăr, neînfricat în 
lupta pentru convinge- 
rile sale. Trebuia să co- 
munic scenic convinge- 
rea că acest tînăr va de- 
veni în curînd titanul 
gîndirii şi piei o- 
menesti. 

In finalul piesei 
(după un interval de 
opt ani), trebuia să re- 
dau pe Lenin aşa cum îl 
cunoaştem din portrete, 
nu ca pe un copil, ci ca 
un luptător şi gînditor 
marxist format şi edu- 
cat, devotat fără mici o 
rezervă clasei muncitoa- 
re, pe cel care a pus 
temelia marelui Partid 
marxist din Rusia ; tră- 
săturile celui mai uman 
dintre oameni. 


Stamate Popescu In ,Fami- 
lia” de I. Popov — Teatru 
„C. Nottara” 
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- Ce am făcut pentru a împlini sarcina grea care mi-a pus în faţă cele mai 
grele probleme şi frămîntări din viața mea, timp de aproape cinci luni de zile ? 
— Am cercetat mai amănunţit metodele şi tezele lui C. Stanislavski care mi-au 

fost jaloane, însuşindu-mi-le pentru întreaga mea activitate viitoare. 

— Prima etapă de muncă a fost studierea condiţiilor social-politice dintre 
anii 1885—1900, în care perioadă este plasată piesa, anii mişcărilor şi grevelor mun- 
citoreşti din Rusia. 

— Am cercetat principiile vechii şcoli ţariste în care domnea teroarea : „Școală 
— aşa cum a numit-o Lenin mai tîrziu — a buchiselii şi a muștruluielii și a tocelii 
care căuta să facă din tineretul studios slugi credincioase ale autocrației“. 

— Apoi am trecut la cunoaşterea vieții marelui conducător, citind zi şi noapte 
din operele lui atît de vaste, din scrierile despre el, din scrierile închinate lui. De 
cel mai mare ajutor mi-au fost amintirile surorii sale Ana Ulianova Elizarova, care 
povesteşte amănunţit despre Lenin, începînd cu virsta de 5 ani pină în ultimele 
zile ale vieţii sale. 

Am citit, în aceeaşi măsură, amintirile lui Gorki, ale lui Babuşkin, pe Maia- 
kovski şi pe alţi tovarăşi de luptă ai marelui conducător. 

În acea perioadă, am vizionat în permanenţă toate filmele documentare exis- 
tente la noi, în care apărea figura lui Lenin. 

În plină perioadă de elaborare, atunci cînd eram angrenat în muncă, am 
cunoscut cartea biografică a actorului de film Maxim Strauh, cel care a întru- 
chipat figura lui Lenin în mai multe filme (Omul cu arma, Neuitatul an 1919), carte 
in Aare se vorbeşte despre creaţiile actorului si în special de crearea chipului lu: 

in. 

Sirauh povesteşie că scenariul filmului Cartierul Viborg era terminat, şi re- 
gizorii Kozinţev şi Trauberg se frămîntau cu privire la modul în care ar trebui 
să rezolve interpretarea chipului lui Lenin. După multe luni de căutări, ei au găsit 
pe un oarecare Ivanov, de o asemănare uimitoare cu Lenin. Au început repetițiile 
cu acest actor-amator, şi pe lingă alţi regizori tineri care lucrau cu actorii, Maxim 
Strauh, el însuşi tînăr, avea ca sarcină iniţierea artistică a lui Ivanov. Astfel a 
început turnarea filmului în care Lenin era interpretat de artistul amator. După 
primele secvenţe, s-a constatat că deşi asemănarea fizică era perfectă, nimic din 
marea personalitate a lui Lenin, din simplitatea sa, din geniul său. nu era redat 
É peliculă. Filmul a fost reinceput si terminat cu Seiukin — primul si cel mai 

un interpret al lui Lenin. 

Propunindu-i-se după mulţi ani lui Sirauh să interpreteze prima dată în 
teatru — pe urmă în film — acest rol, el arată că a tras concluzia că actorul- 
interpret al lui Lenin trebuie să redea în primul rînd sufletul acestui personaj, 
chipul lui interior. . 

Foarie folositoare mi-au fost discuţiile purtate cu regizorul şi omul de teatru 
sovietice Kliusnikor, care s-a născut în Simbirsk, locul de naştere.al lui Lenin. Acesta 
mi-a povestit cum arătau locurile natale ale lui Lenin, obiceiurile, cîntecele pesca- 
rilor de acolo, şi, chiar despre Lenin, pe care-l văzuse cînd era copil. În timpul 
pregătirii spectacolului, a vizitat teatrul nostru artista poporului S. V. Ghia- 
jintova care pusese în scenă spectacolul la Moscova şi jucase în acest spectacol; 
discuţiile purtate cu ea ne-au fost de un mare ajutor. 

Priveam neîncetat reproduceri de picturi, statui şi monumente, fotografii, în- 
fățişcndu-l pe Lenin de la virsta copilăriei pînă în ultimele zile ale vieţii, repro- 
duceri pe care le tineam pe pereţii camerei mele, pe biroul meu şi pe bibliotecă 
în toate colţurile, zi si noapie, cercetindu-le. Nici acum nu pot uita o fotografie 
în care „cel mai uman dintre oameni“ ţinea mîna dreaptă cu cotul pe speteaza 
unui scaun, iar pumnul simplu, dar puternic, părea că stringe în el destinele pă- 
mintului întreg. Niciodată nu am crezut că am redat pe deplin trăsăturile acestui 
geniu, dar am fost mulțumit cînd cronicile ziarelor şi revistelor după sfîrşitul muncii, 
au relevat că am pus accentul pe trăirea interioară. pe înțelegerea ideologică şi 
afectivă a rolului. În cariera mea artistică, acesta a fost cel mai complex rol; cu 
marea lui gamă de sentimente înălţătoare, cu materialul documentar atrt de vast 
şi de luminos la care m-a îndrumat pentru a-l interpreta, acest rol m-a înarmat 
totodată cel mai mult şi pe plan polijig:cimec.ro 


B. Dmobovski 
LENIN 


GIUDNOV : .....la mine, frate, veneau personalități de vază la vinš- 
toare. Dar de ce Lenin e mai presus decit toţi — nu 
ştiu... 

KAZANOV: — E un om simplu... 

CIUDNOV: — „Simplu 1“... Am văzut şi simpli! Nu-i tot aia! Nu 


noi, tu si cu mine, putem înțelege de ce Vladimir Ilici 
nu seamănă cu nimeni“. 
(Orlogiu! Kremlinului, actul I, tabloul 3) 


Cred că nu numai Ciudnov, bătrinul vinător din Razliv, se află în această 
situaţie. Părerea mea este că afirmaţia de mai sus poate aparţine, într-o măsură 
sau alta, tuturor acelora cărora le revine sarcina de a întruchipa chipul lui V. I. Lenin. 

Bineînţeles, faptul acesta nu înseamnă că trebuie să renunțăm la nobila 
misiune de a întruchipa chipul conducătorului proletariatului mondial. 

Înseamnă, dimpotrivă, că moi oamenii de artă ai socialismului trebuie să de- 
punem toată dragostea, măiestria, să recurgem la tot talentul, puterea de muncă, 
abnegaţia şi cunoştinţele noastre, spre a reda chipul lui VI. Ilici Lenin, cît mai 
concret, mai convingător, miilor de spectatori care vor veni la teatru, avind pro- 
pria lor părere, propria lor concepţie despre Lenin, şi care îl vor compara asifel 
în mod direct, pe plan emotiv, cu ceea ce li se va înfățișa pe scenă. 

Un mic exemplu: când ¿n ajunul Revoluţiei din Octombrie, Lenin a intrat 
în ilegalitate şi a plecat la Razliv, în scop conspirativ el şi-a ras barba; tot asifel 
arăta el şi în zilele Revoluţiei din Octombrie, dar dacă în actuala etapă istorică 
îl veţi înfățișa astfel, nu veţi dobîndi din partea spectatorului decît protestul său. 
Ceea ce înseamnă că, adevărul în artă se deosebeşte, întruc'tva, de adevărul mă- 
runt din viaţă — acesta este adevărul poporului si vai de acel care îl va călca. 

Teatrul de Stat din Timişoara şi-a luat marea răspundere de a da viaţă pe 
scena sa, chipului care trăieşte în toate inimile oamenilor muncii din întreaga lume. 
Faptul acesta constituie o experienţă profesională cu totul nouă, ceea ce aminteşte 
într-o oarecare măsură de situaţia în care se afla teatrul sovietic în deceniul al 
III-lea, cînd dramaturgii şi regizorii înaintați sovietici au încercat, cu succes, să 
realizeze, fn teatru si pe ecran (Kapler, M. Romm, N. Pogodin, R. Simonov) cerin- 
lele istoriei si ale vieţii însăși, privind realizarea pe scenă sau pe ecran a chipului 
conducătorului. 

Consider ca foarte interesant faptul că în Romiînia, aceasta s-a întîmplat 
„ în centrul regional Timişoara. Este interesant, pentru că aceasta constituie o măr- 
turie a superiorității vădite a orînduirii socialiste; şi anume, ştergerea diferenţelor 
între Capitală şi provincie. 

Se cerea din partea actorului un aci eroic şi iată că artistul emerit al R.P.R., 
Gh. Leahu, un actor interesant şi multilateral, l-a săvirşit şi cred că nu exagerez. 
E de ajuns să pomenesc doi factori: marea răspundere față de muncă, lucru de- 
terminant, aci, precum si cele 25 sau 26 de probe de machiaj, care au fost făcute 
pînă cînd actorul şi regizorul să se declare mulţumiţi. Dar nu acesta este princi- 
palul. Care au fost împrejurările şi condiţiile ce au dus la rezultatele doh'ndite ? 
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În primul rînd: talentul şi concepţia despre lume. Fără talent nici n-ar fi 
meritat să te încumeţi la o asemenea muncă. Cît despre rolul concepţiei despre 
lume în munca actorului, cred nimerit să spun citeva cuvinte. Tov. Gh. Leahu 
este membru de partid şi toate problemele ideologice şi politice pe care le abor- 
dează Lenin, în piesa Orologiul Kremlinului, îi sînt familiare, concrete, vii. De aici 
s-a înălțat acea bază de oţel, care a asigurat realizarea chipului marelui comunist. 

În al doilea rind, studierea profundă şi temeinică a tuturor amintirilor vii 
ale contemporanilor. În al treilea rînd, o cercetare la fel de profundă şi de atentă 
a realizărilor premergătorilor săi : Şciukin, Strauh ş.a. Vizionarea repetată a acelor 
cîțiva metri de film documentar care l-au păstrat pentru posteritate pe Lenin cel 
adevărat, precum şi studierea materialului iconografic : fotografii, desene, portrete, 
tablouri, sculpturi etc. 

Şi în sfirşit, o analiză cu adevărat dialectică a caracterului geniului şi Omului 
— cu literă mare— așa cum ne apare el din paginile minunatei piese a lui N. Po- 
godin, Orologiul Kremlinului, a doua parte a trilogiei sale despre Lenin. 

Ultimele două congrese ale Partidului Comunist al Uniunii Sovietice au in- 
fluenţat profund această muncă. La capitolul luptei împotriva cultului persona- 
lităţii, Congresul al XX-lea al Partidului a adus o fundamentare precisă şi ştiinţifică 
a problemei.: conducător-partid-popor. lar Congresul al XXI-lea, care a avut loc 
tocmai în perioada muncii asidue asupra piesei Orologiul Kremlinului, la teatrul 
din Timişoara, a imprimat spectacolului un suflu nou, contemporan, un sens nou, 
izvorite din cuvintele lui N. S. Hruşciov „Acum păşim într-un stadiu hotăritor al 
realizării ideilor marelui Lenin cu privire la electrificarea totală a ţării“ (din Ra- 
portul ţinut la Congresul al XXI-lea al P.C.U.S.). 

Actorul, fire emotivă, nu a putut să nu se simtă atras de mobilitatea ce dă 
farmec acestei figuri excepţionale. 

Şi aici, pe prim plan, apare neobişnuita energie, dinamismul, însuşiri specifice 
ale caracterului marelui comunist, interesul lui viu şi curiozitatea lui nestăvilită 
faţă de viaţă, în toate manifestările ei, legătura lui indisolubilă cu poporul, şi 
dragostea pentru omul simplu rus, pentru muncitorul şi ţăranul rus. 

„Zborul gîndirii geniale a conducătorului spre culmi inaccesibile unei priviri 
obişnuite... iar alături de asta, invidia puţin copilăroasă şi atît de omenească faţă 
de un viînător mai norocos decît el... 

„îmbinarea bunătăţii naturale, a căldurii sufleteşti şi a bunăvoinţei, cu in- 
transigența ideologică aspră şi uneori chiar plină de duritate... 

„sentimentul umorului şi cel al patetismului, care-l caracterizau în egală 
măsură... 

„sentimentul concretului, realului, îmbinat cu visul neţărmurit, conceput de 
el ca întruchiparea unor sarcini moi, ce stau în faţa poporului şi a partidului lui... 

Aceste însemnări pot fi continuate la infinit şi sînt convins că interpreţii ce 
vor urma, vor găsi si vor dezvălui noi şi noi aspecte ale caracterului lui Ilici. 

Esenţial este că munca lui Gh. Leahu, artist emerit al R.P.R., dovedeşte ma- 
turitatea măiestriei lui actoriceşti şi nu mă îndoiesc că se va bucura de o caldă 
primire din partea spectatorilor, 

Sint de asemenea convins că un artist atît de exigent ca tov. Leahu nu-şi 
consideră munca terminată şi că ÎTI nr perfecţiune e nestirşit. 


Ion Cazaban 


STANISLAVSKI ŞI PROBLEMELE 
CREAȚIEI DRAMATICE 


Sintem în toiul unei rodnice promovări a dramaturgiei noastre realist-socialiste 
pe scenele teatrelor din întreaga țară. Fireşte, numărul autorilor care se citesc 
prima oară pe afiş şi sînt chemați la rampă, creşte cu fiecare stagiune. Publicul 
aplaudă, pentru că a recunoscut pe scenă oamenii, gîndurile și pasiunile zilelor 
noastre, faptele şi jertfele lor închinate viitorului socialist. Dar, această imagine 
teatrală a vieţii s-a îmfiripat după o trudă îndelungată, după căutări artistice care 
nu se pia şi nu se văd (nici nu trebuie să se vadă). La începutul oricăror căutări 
şi rezolvări scenice, într-o măsură esenţială, a fost dramaturgul. El mu va putea 
neglija niciodată scopul şi consecinţele creaţiei sale. Spectacolul va fi înțeles ca o 
modalitate care conferă creaţiei dramatice un caracter mai popular şi mai eficient. 
Dramaturgul, dornic să cunoască posibilitățile teatrale ale scrisului său, modul cum 
pot renaşte din cuvinte fiinţe cu carne şi singe, se alătură celor care lucrează direct 
la spectacol. Învăţînd din analiza specifică făcută textului dramatic de către regi- 
zori, interpreţi si scenografi, scriitorul adună propriile sale concluzii. Și, inevi- 
tabil, pe o treaptă superioară de înţelegere, va ajunge la Stanislavski și la siste- 
mul său. Pe orice cale ar porni — în preferința sa pentru un gen dramatic ori 
altul — acest dramaturg va ajunge la Stanislavski. Întâlnirea lor este inevitabilă. 

Toate realizările lui Stanislavski vorbesc despre locul principal pe care îl 
acorda piesei, în făurirea unui spectacol, prsna: pe aue. £o aro 
textul dramatic, sămânța si temelia spectacolului. Unde va găsi scriitorul de teatru 
soluția problemelor care-l frământă ? Cu siguranță, nu în teoriile unilaterale, dis- 
prețuind textul, ale unui „original“ regizor despot, care se pretinde atotoreabor în 
teatru : dar nici prin desconsiderarea muncii de făurire a spectacolului. 


*** 


În lumea teatrului nostru circulă ades formula : textul poate fi valorificat 
în spectacoi. Dar, dacă aceasta nu înseamnă „primatul textului“ — într-o acceptie 
superioară si cuprinzătoare: Stanislavski — ea devine încă o ipostază a despo- 
tismului regizoral. Stagiunea trecută, cu montarea unor piese greşite ideologic sau 
nerealizate artistic, ne îngăduie această părere. Dramaturgul realist-socialist are 
înaintea sa două datorii simultane care, la focul creației, se contopesc. În primul 
rînd, are datoria să ia o atitudine hotărită, fără echivoc, militantă faţă de eveni- 
mentele sociale care-l înconjoară (pe uriaşul Maiakovski îl înconjura viaţa patetică 
a întregii omeniri..) ; de a le înțelege în lumina filozofiei marxist-leniniste, din 
unghiul actualităţii noastre eroice. Totodată, el are datoria de a se strădui să 
exprime ceea ce vede, ce simte, ce gîndeşte, într-o imagine dramatică sugestivă, 
fără precedent. Personaje dramatice, conflict, acţiune sint derivate ale realităţii 
sociale şi ale gindirii creatoare, nu ficțiuni construite la voia întîmplării. De aceea, 
deficiențele construcţiei dramatice  (schematismul personajelor, acţiuni leşinate, 
perspective idilice) nu pot fi recuperate în spectacol. În numele unei îndoielnice 
valorificări, mai sînt totuşi colective teatrale care uită sfatul lui Stamislavski: 
„cît nu eşti sigur că ideea piesei a fost tratată cum se cuvine de autor, să nu 
începi niciodată lucrarea spectacolului“. Realismul scenic, urmărit prin sistem, 
se realizează într-o imagine teatrală de totală desăvirşire artistică, în care per- 
fecţiunea mijloacelor de expresie scenică nu poate fi suficientă şi nu poate com- 
pensa absenţa expresivităţii textului. Spectacolul pretinde închegarea tuturor păr- 
ților componente, într-o unitate organică, vibrantă, ca un organism viu, la care 
lipsa mîinilor nu poate fi compensată de frumuseţea ochilor. Îmbunătăţirea piesei 
prin spectacol nu se întîmplă, aşadar, decît în aparenţă şi, după cit se vede, doar 
teoretic. În schimb, întîlnim deseori exemplul opus al unor texte dramatice care, 
desi just orientate ideologie, și-au văzut în spectacol lipsurile artistice, amănunțite 
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şi mărite, ca de o lupă. Să ne gîndim, bunăoară, la Casa liniştită de la Teatrul 
Armatei ori la Conștiința furată de la Teatrul Naţional din Cluj. 

Teatrul poate şi trebuie să ajute pe dramaturg. Din cuvintele lui Stanislavski 
reiese că un text poate fi valorificat înainte de spectacol. Contribuțiile interpre- 
ților aduc doar sublinieri, pregnanţă, subtilitate. Așa a muncit Stanislavski cu 
dramaturgii sovietici Afinoghenov, Ivanov, Leonov. Măiestria dramaturgului ca- 
pătă amploare, se simte efectivă în elaborarea spectacolului. Autorul nu mai asistă 
la premieră ca un spectator de onoare, fără să-şi priceapă mulţumirea sau nemul- 
jumirea. Mulţi dramaturgi sovietici recunosc în Stanislavski pe acel care impli- 
cîndu-i în desăviîrşirea spectacolului, alături de regizor şi actori, le-a condus primii 
paşi în teatru. 

Cînd un poet debutant „promite“, critica îl sfătuieşte să mai citească poezie 
clasică şi contemporană. Unui’ scriitor de teatru nu i-ar fi suficientă lectura. Arta 
sa nu este de sine stătătoare; imaginea dramatică trebuie să conţină posibilitatea 
vieţii scenice. Dacă am cita pe clasicii dramaturgiei universale, cei sensibili la 
cuvintele înțelepte s-ar convinge uşor. Am pomeni viaţa lor petrecută între masa 
de scris şi scenă, l-am pomeni pe Molière care spunea: „piesele nu trebuie citite 
decit celor capabili să descopere în ele interpretarea teatrală“. Textul este re- 
dactat, avînd viziunea deplină a spectacolului, unde adevărul personajelor, vitali- 
tatea și interesul acţiunii dramatice se dovedesc reale sau o părere. „Shakespeari- 
zare“ sau „schillerizare“ nu definesc doar două stiluri dramatice, dar si două moda- 
lităţi scenice de deosebită vigoare, la vremea lor. Gândul dramaturgului caută mereu 
această vigoare, această capacitate de confruntare cu publicul. Atunci cînd îşi pune 
creaţia la temelia spectacolului, a rezolvat în bună măsură problema. Actele văzute 
sint de obicei mai convingătoare, decît cele citite. Dramaturgul trebuie să dea prilejul 
acestei confruntări scenice, sensibile, şi cu semnificaţii precise pentru întreaga mul- 
time de spectatori, 

După Gorki, piesa este „forma literară cea mai dificilă“ prin independenţa 
aparentă a autorului faţă de eroii săi. Dificultatea provine din această aparență 
care trebuie păstrată. În realitate, dramaturgului i se cere o atenţie sporită pentru 
viaţa interioară şi manifestările eroilor săi. o gîndire mereu trează. Dacă acest 
proces este intim fiecărui dramaturg, rezultatul lui, textul, trebuie să ofere acto- 
rului o serie de puncte de sprijin fără de care apariţia sa pe scenă rămîne seacă, 
superficială. 

Învăţind pe actor cum să analizeze, cum să aprofundeze si să aprecieze rolul 
său, sistemul lui Stanislvaski determină foarte explicit concluziile scriitorului. Cu- 
noaşterea sistemului de toţi cei care făuresc spectacolul se arată o necesitate per- 
manentă în teatrul nostru realist-socialist. Stanislavski însuşi, plecînd de la ade- 
vărul vieţii în analiza regizorală a piesei. vine în întimpinarea dramaturgului care, 
în felul său. pe raza sa de recepţie, caută expresia aceluiaşi adevăr. Cînd lucra 
cu interpreţii, repetițiile sale erau, pentru autori, un adevărat curs de teoria dra- 
mei, pe capitole: exigența pentru tematică şi ideea- principală, realismul subiec- 
tului, justificarea psihologică şi dramatică a replicii... 

Se monta Untilovsk de Autorul este chemat la repetiție si pus 
să citească replicile ca un actor. În cuvinte era ceva fals, nepotrivit, ceva care 
împiedica pe interpret. Dramaturgul îmbunătățea textul, în preajma personajelor 
sale; acestea, la rîndul lor, căpătau viață sub ochii săi. 


Primatul textului înseamnă exprimarea lui în spectacol, cu toate datele esen- 
țiale, caracteristice, dar, implicit, înseamnă judecarea lui. Servirea textului se face 
cu luciditate, după o analiză multilaterală a valorilor sale, Cei care au uitat, pentru 
o vreme, menirea socială a teatrului. forța lui educativă şi ideologică. au uitat de 
multe, l-au uitat si pe Stanislavski. Cînd alegea repertoriul M.H.A.T.-ului, regizorul 
lua seamă îndeosebi la „supratema“ pieselor. Aceasta era tendinţa, era „scopul 
principal pentru care poetul și-a creat opera. iar actorul unul din rolurile ei“. 
Supratema nu poate fi oarecare şi Stanislavski o aprecia după calitatea ei. Mai 
ales cînd teatrul „trăieşte din ideile dramaturgului“, nu din artificii formale. 
Integrat prezentului şi problemelor lui majore, el caută totdeauna să descopere 
piese care afirmă „o idee necesară în zilele noastre“. Dar, ideile autorului trebuie 
exprimate organic. dezvăluite în acțiune; ele nu pot fi niște bune intenţii fără 
evidenţă, nu pot fi expediate în monolozul vreunui raisonneur. Supratema trebuie 
să parcurgă continuu toate situaţiile dramatice, să le unească şi să se limpezească 
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prin ele cu un potenţial mereu sporit. Contrastul dintre intenţiile scriitorului Bul- 
gakov şi situaţiile concrete ale piesei sale Molière a nemulţumit pe Stanislavski. 
Deşi autorul dorise să-l prezinte pe Moliere drept un exponent înaintat al epocii 
sale, Stanislavski demonstrează pe text, cum caracterul lui Moliëre — răzvrătit, 
enial — nu este cuprins în nici o situaţie. Toată drama insista pe necazurile sale 
amiliale, intime. Dar, cînd a citit nuvela lui Ivanov „Trenul blindat“, Stanislavski 
a reţinut importanţa ei scenică, pornind de la conţinutul ideologic, de la veridi- 
icitatea caracterelor. Ulterior, spectacolul Trenul blindat a devenit o dată însemnată 
în istoria teatrului sovietic. Regizorul ajutase pe scriitor la dramatizarea nuvelei. 

Dramaturgul realist-socialist nu poate neglija supratema piesei sale, ea fiind 
urmărită de regizor în succesiunea situaţiilor scenice şi exprimată cu toate mij- 
loacele spectacolului. Cunoscînd noţiunile sistemului (acţiune călăuzitoare, pers- 
pectiva rolului etc.), scriitorul va cunoaşte acele puncte de sprijin necesare inter- 
pretării eroilor săi. Toate aceste noţiuni ar deveni statice, simple norme de tehnică 
teatrală, dacă legătura cu adevărul vieții, cu dezvoltarea societăţii, nu le-ar îm- 
bogăţi mereu în conţinut şi în formele specifice de aplicare. Semnificaţia mereu 
vie a acestor noţiuni o dă semnificaţia vie şi actuală a fiecărui nou spectacol. 

Stanislavski aduce scriitorului o înţelegere dialectică şi totdeauna actuală 
a omului, angrenată în complexul social, o viziune a omului ca rezultat, dar şi 
ca făuritor de alte relaţii sociale. Stanislavski prezintă viaţa ca un continuu proces 
dramatic, în miezul căruia omul îşi hotărăște poziţia şi-şi comunică gindurile. Pro- 
blema caracterului va fi în centrul creației dramatice. 

Marile opere dramatice de incontestabilă eficiență etică şi filozofică oferă, 
direct sau indirect, o frescă a epocii. în care au apărut, mentalități şi poziţii ca- 
racteristice acelei epoci. Înţelesul actual al unei piese nu poate fi despărţit ar- 
bitrar de lumea eroilor, prin care se afirmă. Unii vor să-l introducă din afară; 
dar dacă nu este găsit cu discernământ critic în esența dramei, autenticitatea carac- 
terelor şi coeziunea situaţiilor se spulberă. Lipsa de autenticitate şi de coeziune 
dramatică a unui text dezorientează pe actori, naşte spectacole echivoce. 

Sistemul îndrumă pe intenpreți (dar şi pe autor) să recunoască orice procedeu 
artificial care decolorează sau măsluieşte viaja, Liberindu-se de dogmele teatrului 
clasic, cît şi de cele ale teatrului romaniic, realismul sistemului îşi deschide drum 
spre viitor. ` 

Cind un dramaturg abordează problemele creaţiei sale, arătind sarcina sa 
ideologică, inevitabil se va referi la personajele care o poartă. Discutind necesitatea 
unei situații dramatice, o va privi ca necesară sau nu, compatibilă ori nu cu per- 
sonajele sale. Din jurnalul lui Mihail Sebastian, de exemplu, se vădeşte grija scriito- 
rului de teatru pentru posibilitățile de viaţă şi de afirmare ale eroilor săi. Scriitorul 
pomeneşte des de independenţa şi maleabilitatea ce o dobindesc personajele o dată 
conturate, care-i cer o concentrare istovitoare. Şi in această privință, modul cum 
lucra Stanislavski asupra rolului poate ajuta pe scriitor. Înainte de a-și exprima 
un sentiment sau o părere, înainte de a se angaja într-un anumit fel, caracterul 
dramatic trebuie să fie capabil s-o facă. Capabil, adică explicat la trecut şi viitor. 
Înterpreiul trebuie să ştie (dar şi autorul trebuie să aibă aceeaşi grijă) cine este 
personajul pe care-l interpretează şi ce-l determină să reacționeze asa şi nu altfel. 
Scriitorul sovietic Alexei Tolstoi, care a scris piese montate la M.H.A.T.. nota re- 
plica abia după aprofundarea de fiecare clipă a personajului, urmărind reacţia lui 
interioară şi răsfringerea ei în mimică şi gest. Cuvintul întregea chipul dialectic 
al caracterului. Orice inconsecvență în această înţelegere va fi o inconsecvență a 
dramaturgului faţă de lumea eroilor săi. Conţinutul replicilor ajunge şubred şi 
fals, oricît de moral şi adînc ar fi ca maximă, dacă nu este izvonit din viaţa 
intimă a personajelor. Semnificaţia se desprinde din dramă, nu din replici izolate. 

Dramaturgia noastră cunoaşte pilde strălucite în piesele lui Caragiale şi Camil 
Petrescu. Partitura replicilor în teatrul caragialesc este indestructibil compusă, cu 
o uimitoare economie şi expresivitate, multe din replici răsunînd şi astăzi ca mu- 
zica proprie unui anumit mod de viață. Stimulind viața scenei. Camil Petrescu 
alătură replicii indicaţii rafinate, metaforice, dorind parcă să mişte mai mult decit 
imaginaţia actorului. 

Astăzi, conştiinţa contemporană a dramaturgului şi actul său de cetăţenie 
sînt dovedite prin lumea care învie pe scenă, din scrisul său. O confruntăm cu cea 
de lingă noi. Sub ochii noştri. omul capătă altă demnitate, mentalități de mult 
compromise se năruiesc. În această epocă, asistăm la evenimente incomparabile 
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ca semnificaţie şi potenţial dramatic. Încă o dată se cer avute în seamă cuvintele 
lui Stanislavski: „În primul rînd, trebuie arătat ce a făcut revoluţia în om. Să 
arăţi pe scenă revoluția cu ajutorul unor mulțimi de drapele, este prea puţin. 
Trebuie să arăţi revoluţia prin sufletul omului“. Ceea ce sporește, poate, dificulta- 
tea elaborării unei opere valoroase. Noul din viața oamenilor cere însă o expresie 
dramatică proaspătă, corespunzătoare. Se simte de altfel în acest sens, dorința 
puternică, febrilă, a scriitorilor, efortul lor de a lămuri înțelesurile, esența perso- 
najelor, cauzele conflictelor. Dar, cînd dorința lor este prea grăbită, apare sche- 
matismul în creaţie. Deznodămintul este bruscat, personajele sint absolute: ori 
foarte pozitive, ori foarte negative, fără nuanţe. Stanislavski s-a opus dramatur- 
gilor care simplificau viaţa, dăunînd astfel jocului scenic, răpindu-i forța de con- 
vingere. Justeţea acestei atitudini se confirmă pînă în zilele noastre. 

În teatru, mai concret şi mai evident ca oriunde, omul apare ca măsura tu- 
turor. Indiferent de datele compoziționale ale piesei, sistemul pune în deplina atenţie 
a autorului problema caracterului dramatic. Caracterele dramatice aduc întru- 
chiparea tipică, expresivă, a adevărului vieţii pe scenă. Dezvoltindu-se în acțiune, 
caracterele se înfruntă şi se apără, luminînd emoţionant conţinutul ideologic. Toate 
trăsăturile spectacolului se desprind din atributele esenţiale ale eroului. Atmosfera 
teatrului cehovian începe de la personaje, de la profilul şi mentalitatea lor, şi se 
face simțită puternic, înţelegînd relaţiile dintre ele. Însuşi sistemul vorbeşte, în 
principal, de interpretarea scenică a rolului. Unele laturi ale problemei caracte- 
rului dramatic (ca ritmul interior, subtextul replicii) obţin o accentuată impor- 
tanță în vederea vieţii lui scenice. Dacă la lectură existau latent, fără să se anunte 
precis, spectacolul nu le poate lăsa acoperite pînă la deznodămiint. 


... 


În folosul celor spuse pînă aici, lectura unor noi piese originale, reprezentate 
în această stagiune, lămureşte o dată mai mult valoarea ideilor lui Stanislavski, 
pentru dramaturgi, ca si pentru cei implicaţi “n realizarea spectacolului. Lectura 
acestor noi piese, care înseamnă noi nume de autori, a impus o seamă de calităţi 
scenice, pe care critica le-a analizat cu destulă sirguință. Au fost amintite şi lip- 
surile inerente debutului. Însă, cînd mulţi dintre dramaturgii noştri cu stagiu, 
după proba spectacolului, îşi refac piesele lor (Nemaipomenita furtună, Anii negri, 
Ultimul mesaj), acele lipsuri nu pot fi pomenite superficial. 

Desigur, piesa lui V. Birlădeanu Dansatoarea, gangsterul şi necunoscutul este 
o piesă agitatorică, în care personajele sînt simbolice. Nimeni nu poate avea argu- 
mente contra folosirii simbolului în drama de idei. Numai că, de astă dată, în text se 
remarcă inconsecvenţă în caracterul dramei şi un schematism nedorit în caracte- 
rizarea personajelor. În succesiunea replicilor sînt atacate aspecte importante ale 
societății capitaliste ; întreaga piesă adresează publicului un fierbinte mesaj etic 
și politic. Totuşi, autorul uită unele condiţii, necesare scrisului dramatic, fără de 
care intenţiile sale rămîn doar intenţii. Lipsurile dramaturgiei limitează posibili- 
tățile imterpreţilor, iar spectatorii mu le evită decît printr-un efort care dizolvă 
atenţia. Lucrul e păgubitor, chiar nefast, in teatrul de idei. Motivarea psihologică 
a replicii, relaţia dintre replică şi situaţia în care s-a rostit — se pretind oricărei 
acțiuni dramatice. Cauzalitatea dialectică şi explicarea interioară consolidează lupia 
ideologică. Stamslavski le cerea în toate genurile de teatru, în toate speciile 
dramatice. 

Faţă în faţă, gangsterul şi proletarul, ca exponenţi a două clase sociale opuse, 
provoacă o dispută dramatică interesantă doar în anumite condiţii. De aceea, ne 
întrebăm dacă opoziția gangsterului Nell nu este prea îndelung răbdătoare, 
mărginită la împotriviri verbale. Acestui tip social nu-i stă în caracter vorba lungă, 
iar în împrejurările din piesă este mai grăbit ca oricind. ExpediinduAl pe Luc, 
în stradă sau în moarte (ca să fim în stilul piesei!), Nell n-are de ce să se 
teamă. Dimpotrivă, rămîne singur cu Rimma, cum doreşte. În piesă, Rimma este 
motivul concrei al disputei. Dar Nell nu luptă cu procedeele sale fireşti ; de aceea 
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pierde într-un fel impropriu. S-ar spune că prețuim prea mult detaliile de viaţă ; 
dar textul însuşi ne obligă s-o facem prin amestecul său de simbolic si foarte real. 
Autorul vrea să îmbine accidentalul şi cotidianul cu simbolul, ca să sublinieze 
simbolul, care, depăşind relaţiile ocazionale, exprimă mișcările inevitabile ale isto- 
riei. Această intenţie se poate rezolva artistic prin compoziția dramatică, dar nu 
trebuie să afecteze claritatea personajelor-simbol şi premisa acţiunii. Subiectele 
convenționale, a arătat Stanislavski, se elaborează greu, pentru că în dezvoltarea 
lor trebuie să cuprindă coerență şi motivare intimă, 

În această piesă, față de țesătura coincidențelor şi surprizelor, deznodămîntul 
apare ilustrativ şi prea mult adus de autor. Interpreţii care vin pe scenă cu expe- 
riența vieţii şi a altor roluri sint stingheriţi ; neîncrederea lor în cele ce fac se 
resimte. 

Întilnirea eroilor dramatici se aşează şi ea, sub semnul întrebării. Nu pentru 
că refuzăm excepţionalul situaţiilor, dar pentru că nu-i vedem rostul, valoarea 
simbolică a dramei putînd fi lămurită altfel. mai convingător. Vizuina gang- 
sterilor şi a şefului lor — care aveau duşmani destui — este la discreţia oricărui 
nepoftit, fără nici o pază. Întrebările de detaliu nu ni le punem noi de la început: 
însuşi autorul ni le impune treptat. 

Două dintre scenele retrospective — care dinamizează acţiunea — sînt tratate 
cu două înțelegeri dramatice distincte. Ne referim la scena care aminteşie dragostea 
de altă dată dintre Nell şi Rimma, apoi, la prezentarea lui Luc muncind ca docher. 
în port. Dacă prima se întîmplă ca atunci, aevea, cu trăirea necesară, a doua re- 
trospectivă foloseşte un fel de efect de distanțare. Suprimiînd trăirea organică a mo- 
mentului, interpretul lui Luc spune, aproape fără să respire, un lung monolog demas- 
cator, deși urcă o scară, cu un sac greu în spate. Același text cere două modalităţi 
scenice deosebite. Spectacolul va fi nevoit să amestece stilurile, iar actorul va fi de- 
zorientat, jocul său devenind, uneori, o ilustrare mecanică impusă ca atare, de text. 

Ar fi o greşeală să (nvinuim „teatrul de idei“, ori factura specială a perso- 
najelor. Elementul simbolic se îmbină cu determinarea psihologică, chiar cu reacția 
fiziologică, la Cehov, Gorki, Leonov. lar personajele-simbol aduc totuşi o imagine 
veridică a vieţii în piesele lui Vişnevski, Brecht, Priestley. 

Ţesătura de coincidențe şi detalii de viață — dificil de apreciat la modul 
oral, expozitiv, al replicii — influențează pe Rimma, Nell, Luc. Interpretul trebuie 
să se descurce în meandrele lor, uneori în contradicţiile lor. Lanţul manifestărilor 
concrete, sensibile, nu dă mereu actorului o perspectivă precisă. Simbioza dintre 
simbolic si cotidian, tratarea laolaltă a problemei primordiale cu altele secundare. 
— frîng linia rolului. Numai că actorul trebuie să-şi facă o imagine (nu doar o 
idee) despre rolul său. 

Dramaturgul cunoaşte, prin sistemul lui Stanislavski, necesităţile spectacolului 
realist. Pornind de la studiul specific al capodoperelor dramatice, de la Shakespeare 
pînă la realiştii socialişti, de la modul cum actorul înțelege textul şi-i dă viaţă 
scenică, sistemul rămîne actual şi util fiecărui om de teatru. Din sistem, drama- 
turgul află coordonatele maximei expresivităţi teatrale. Sprijinul primat nu este 
numai teoretic, dar şi practic, luînd seamă la psihologia interpreţilor şi a publi- 
cului, la imaginea teatrală, ca rezultat final. Orice deviere sau dezechilibru în 
creaţia dramatică se resimte în această imagine. 

Cu piesa Răzeşii lui Bogdan, debutul lui E. Maftei poate fi consemnat cu 
satisfacţie. Tema colectivizării agriculturii, de arzătoare actualitate, a surprins sem- 
nificaţia istorică a faptelor dramatice în împrejurări pitoreşti. În mare parte, ca- 
racterele dramatice sînt apariţii noi pe scena noastră ; ele aduc în bună măsură 
autenticitatea vieţii, gîndurile şi frămîntările satului rominesc de azi. Atmosfera 
bine realizată, perindarea diferitelor şovăiri care mai țin pe ţărani legaţi de trecut. 
dezvoltarea firească a acţiunii din primul act, aflarea unor detalii grăitoare, hazul 
natural, caracteristice eroilor — sînt cîteva din calităţile piesei. Totuși, alături de 
figurile reuşite ale celor nehotăriţi, cei luminaţi, cei care cunosce calea de urmat 
(Ştefan, Dumitru, învăţătoarea), n-au destulă vigoare; manifestările lor sînt fără 
greutate. Deosebirile temperamentale nu sînt suficiente. 
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Nehotărirea oamenilor de a înfiinţa gospodăria colectivă se limpezeşte încet, 
oamenii îşi schimbă mentalitatea, însăşi viaţa îi ajută. Dar piesa nu surprinde mo- 
mentul concret al transformării, cauza ei imediată. Rămînînd la acumularea canti- 
tativă a argumentelor, piesa are prea mult spaţiu expozitiv. Contraacţiunea chia- 
burilor se menţine statică, la aceleaşi metode, nu are variaţie şi creştere. Ca urmare, 
tensiunea dramatică scade, se ascunde după aspecte secundare. Deznodămîntul nu 
poate fi puternic, la nivelul conflictului, dacă este explicat prin prinderea lui 
lorgu Horoi. Pe planul dramei interioare, care animă întreaga acţiune, de mult 
Iorgu a fost condamnat de conştiinţa țăranilor cinstiţi. Pentru dramă, el este o 
piedică depăşită, iar prinderea lui, un eveniment exterior, util, dar care nu destramă 
tot păienjenişul dramatic. De aceea, ultimul act are ceva străin de rest. Odată ce 
nu-i dezvoltată strict din datele anterioare, acţiunea se rezolvă într-un fel naiv, 
neconcludent. Însuşi Iorgu Horoi este inabil, procedînd fără inteligență, sub ne- 
voile conflictului. 


Psihologismul diformează şi el imaginea vieţii în arta dramatică, viciind 
creaţia actorului. Urmărirea fără perspectivă a meandrelor sufleteşti, notarea obiec- 
tivistă a reacției personajului dăunează lămuririi lui ca tip social, îl izolează în 
universul ceţos al eului său. Pe bună dreptate s-a remarcat psihologismul primei 
versiuni a piesei Nemaipomenita furtună de M. Davidoglu. (Cercetarea adincului 
sufletesc al eroilor nu aducea o concluzie clară, hotărită. Interesele de clasă care 
prezidau mentalitatea lui Mihai Ciorogariu rămîneau înecate de zbuciumul interior. 
La vremea sa, Gorki a combătut psihologismul, cerind vizibilitatea semnului dis- 
tinctiv de clasă, care nu trebuie să fie exterior, ci „cît se poate de lăuntric, de na- 
tură cerebrală, biologică“. 

Mihai Ciorogariu părea că se răzbună dintr-o ură personală, explicabilă. 
Beţia lui gratuită ajuta deznodămîntul său şi-l absolvea prin inconşiiență. Linia 
rolului era sinuoasă, incertă. Regizorul M. Raicu care a montat piesa la Bucureşti, 
s-a lovit de această prolixitate a caracterului. Regizorul își exprimă confuzia : 
„el iese din comun şi întruneşte într-un fel ciudat, aparent contradictoriu. însuşiri 
pozitive şi negative.“ Interpretul accentua egal toate momentele, nu înţelegea sub- 
textul, nu lua atitudine — a fost una din lipsurile principale ale spectacolului. 
Relaţiile elastice dintre Mihai şi celelalte personaje nu aduceau vreo înţelegere. In- 
dicaţiile dramaturgului alimentau incertitudinea. La moartea lui Mihai, se indică: 
„doar vîntul poartă un plins de tălăngi“. Este o atmosferă grea de tristeţe, dar 
întrucât potrivită concluziilor necesare ? 

Inconstant în manifestările sale. abil uneori şi prost altă dată, trăsăturile 
caracteristice ale lui Mihai nu se selectau precis. Momentele de răscruce erau sus- 
ținute de efecte tari (șantaj, crime. sinucidere). Aglomerarea efectelor violenta 
“emoția şi o secătuia pînă la urmă. căci nu mai solicitau judecata. 

Cine se opunea lui Mihai? Verona care interesa prin complexitatea ei sen- 
timentală, cumpănind între Mihai şi Vasile. purtată de la unul la altul. Personajele 
pozitive nu erau cu adevărat ale zilelor noastre. În caracterul său, moş Dumitru 
are un stimulent mistic, iar Vasile este de o puritate tradiţională. 

În noua versiune, M. Davidoglu a căutat să rezolve în special lipsurile de 
orientare ale piesei. Dar, prin alăturarea unui act înaintea celor două cunoscute, 
care se petrec acum în retrospectivă, calitatea textului cunoscut s-a modificat în 
prea mică măsură. Textul ajunge frint în două părţi: sensul social se dezvăluie 
prea uşor şi prea direct in primul act, cusut de următoarele acte. Observațiile aduse 
vechiului text rămîn valabile, deşi cadrul dramei s-a lărgit considerabil, personajele 
s-au înmulţit. fiecare însemnind o atitudine, desprinsă din viaţa socială. Este actul 
priveghiului după moartea lui Mihai. Mătuşa lui continuă firea si apucăturile aces- 
tuia, explicindu-i-le totodată. Această femeie guralivă şi violentă n-are sensibili- 
tatea orgolioasă şi ascunzișurile lui Mihai. Determinat de duşmănia femeii și de 
scopurile ei, mos Dumitru alege între parţialitatea de părinte şi adevărul colectiv. 
Demascindu-l pe Mihai, moş Dumitru demască pe toţi cei ca el. Caracterul bătrî- 
nului se consolidează, se apropie de noua conștiință a timpului nostru. 
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In schimb, Verona face un salt prea mare faţă de celelalte acte. În imaginea 
ei retrospectivă, o aflăm slabă, nesigură în hotăriri. Acum, este stenică, rezolvată, 
fără umbre. Mai mult, din cuvintele mătuşii, reiese că aşa a fost mereu: dirză, 
muncind pentru bunăstarea obştei. Cu Verona se întîmplă o transformare bruscă, 
surprinzătoare. Interpretarea va dovedi un prag între două fiinţe deosebite, a căror 
deosebire nu este suficient motivată. 


Scriitorii noştri de teatru pot afla sprijin în ideile lui Stanislavski, iar creaţia 
lor nu este obligată la un singur gen, la o anumită compoziţie dramatică. Conclu- 
ziile sistemului trebuie privite aşa cum le privea şi Stanislavski: cercetător, pa- 
sionat, într-un mod viu. ` 

Dramaturgul poate să-şi desfăşoare acţiunea dramatică în orice număr deli- 
berat de acte şi tablouri. Desfăşurarea cinematografică, cu aspect de scenariu. prin 
mulţimea tablourilor şi înlănţuirea lor semnificativă, poate răspunde cerințelor 
sistemului (se ştie că învăţătura lui Stanislavski a pătruns fertil şi în arta filmului). 

Astăzi. unii vor să-l opună pe Brecht lui Stanislavski, figurînd antagonisme, 
de fapt, ireale. Doar Brecht spunea: „pe scena teatrului realist e loc numai pentru 
oameni vii. oameni cu carne şi singe, cu toate contradicţiile, pasiunile si faptele lor. 
Scena nu e un ierbar sau un muzeu în care să fie expuse păpuşi fără viaţă“. Deo- 
sebiți prin procedeele regizorale, amîndoi urmăreau acelaşi scop. Dramaturgia lui 
Brecht exprimă în matura eroilor săi, mai ales latura raţionalistă a concepţiei auto- 
rului. Dar, personajele sale dezbat fățiş problemele vieţii sociale, poartă cu ele o 
acută semnificaţie politică. În orice moment dramatic, reacţiile lor sînt profund 
motivate lăuntric. Un comentator sugera odată un spectacol Brecht montat după 
sistemul lui Stanislavski. Cînd există o premisă convenţională a acţiunii. ea se 
dezvoltă în raporturi fireşti, respirind un gînd omenesc. Între Brecht şi unele no- 
țiuni ale sistemului (supratemă, perspectiva rolului şi a actorului), vom descoperi 
apropieri de luat în seamă. Despre elementele convenţionale, — ca exagerarea gro- 
tescă şi cupletele care disting în parte arta dramaturgului german Stanislavski 
şi-a spus cuvîntul la timpul său. 

Devenind cerințe pentru dramaturg, ideile lui Stanislavski nu-l transformă 
într-un tehnician servil. limitat la întocmirea dialogurilor. Au fost regizori care 
vedeau în text doar o listă de replici, nesocotind indicaţiile psihologice şi sceno- 
grafice ale autorului. Dar. regizorul realist priveste textul drept încă o sursă de cu- 
noaştere a vieţii, şi mai departe, a vieții scenice. După ce lucrează la montarea piese- 
lor lui Cehov. experienţa regizorală a lui Stanislavski cîştigă: „el a rafinat si a 
adincit cunoștințele noastre asupra existenței obiectelor. a sunetelor, a luminii de 
scenă care, în teatru ca şi în viaţă, exercită o foarte mare înriurire asupra sufle- 
tului“. Scriitorul poate îmbogăţi posibilităţile imaginii teatrale, cînd caută expresie 
dramatică unor noi feţe ale realităţii, cînd lămureşte mai adînc sufletul uman. El 
trebuie să aibă o atitudine curajoasă, atacind aspecte ale spectacolului, considerate 
uneori, privilegii regizorale. „Pe noi ne interesează propria concepţie a dramatur- 
gului asupra teatrului şi vieţii“ spunea Stanislavski, combătind pe autorii manie- 
Tisti. Sistemul nu dă scheme de construcție dramatică, nu limitează creaţia scriito- 
rului. Dimpotrivă, aşteaptă descoperirile acestuia. 

Am insistat pe lipsurile cîtorva noi piese originale, pentru a aminti drama- 
turgilor datoria lor faţă de spectacol. De la aprecierea ideii călăuzitoare pînă la 
exigența pentru caracterele dramatice şi situaţiile în care se afirmă, dramaturgul 
găseşte înțelegere în sistemul lui Stanislavski. Ar înțelege-o cu atit mai bine. cu 
cît s-ar realiza între dramaturgi şi regizorii teatrali o mai strinsă şi efectivă colabo- 
rare creatoare. În acest sens iniţierea unor dezbateri între dramaturgi şi oamenii 
de teatru — regizori. actori. critici — privind sarcinile scenice ale creaţiei dra- 
matice., credem a fi de mare utilitapav.cimec.ro 


Scenă din „Jucătorii de cărți” — Teatrul Armatei 


Tatiana Nicolescu 


DRAMATURGIA LUI GOGOL 
PE SCENA ROMÎNEASCĂ 


Dramaturgia ocupă un loc de frunte în ansamblul moştenirii literare a lui 
N. V. Gogol. Mesajul democratic şi umanist, verva satirică, ascuţimca critică, atît 
de caracteristice pentru opera marelui scriitor rus, sînt mai puternic prezente în 
teatru decit oriunde în altă parte a creaţiei sale şi, în acelaşi timp, dat fiind spe- 
cificul genului, mai accesibile maselor largi de cititori şi spectatori. Tocmai dato- 
rită acestor calități, comediile lui Gogol, şi în primul rind, Revizorul si Căsătoria, 
şi-au câștigat de mult, încă din timpul vieţii autorului, un renume strălucit, care 
a depășit granițele Rusiei, pentru a-l consacra pe scriitor pe plan european. Cu- 
noscut, iubit şi apreciat de mumeroşi cititori ruși şi străini, Gogol a fost pentru 
majoritatea admiratorilor săi, în primul rînd, autorul Revizorului. Nu întîmplător 
scriitorul francez Prosper Merimée, care a prețuit mult creaţia confratelui său rus, 
şi-a exprimat entuziasmul pentru ea, între altele, prin traducerea în limba fran- 
ceză a piesei Revizorul. 

Şi în ţara noastră, unde autorul Sufletelor moarte a fost unul din cei mai 
iubiți şi mai citiţi scriitori ruşi, dramaturgia a jucat un rol deosebit de însemnat 
în popularizarea creaţiei sale. 

Într-adevăr, momentul iniţial al procesului de largă răsp'ndire a numelui 
şi operelor lui Gogol trebuie situat pe la 1874, odată cu reprezentarea prelucrării 
lui Petru Grădişteanu Revizorul General, pe scena Teatrului celui Mare din Bucu- 
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reşti. Piesa lui Petru Grădişteanu era o prelucrare după Revizorul lui Gogol, cu 
care autorul romin luase cunoştinţă — cum el însuşi o mărturisea — prin inter- 
mediul traducerii lui Prosper Merimee. Reprezentaţiile desfășurate cu mult succes 
şi urmărite — cum vom vedea — cu viu interes de presă au contribuit la circulaţia 
largă a numelui lui Gogol, despre care, pînă atunci publicul avusese cunoştinţe des- 
tul de vagi. Pînă la punerea în scenă a Revizorului General, prin revistele şi zia- 
rele noastre nu apăruseră decît sporadic cîteva însemnări şi notițe bio-bibliografice, 
destul de sărăcăcioase şi modest informate, iar din opera sa nu se tradusese decât 
un scurt fragment din Însemnările unui nebun. ! 

, Reprezentaţiile repetate ale Revizorului General, succesul de care s-a bucurat 
piesa, au stîrnit interesul pentru comedia, după care se făcuse localizarea, ca şi 
pentru alte opere ale scriitorului rus, au trezit curiozitatea cititorilor pentru viaţa 
şi personalitatea lui şi a fost una dintre cauzele, care au stimulat apariţia în anii 
următori a numeroase traduceri din opera lui N. V. Gogol. 

Revizorul General este o locaiizare şi adaptare a comediei rusești la mora- 
vurile şi realităţile rominesti de la mijlocul veacului trecut. 

Înrudirea de atmosferă si de principii între viața publică şi socială din Rusia 
autocrată şi feudală şi Rominia burghezo- moşierească, întemeiate deopotrivă pe 
exploatare, pe asuprire şi abuzuri, a făcut ca sarcina lui P. Grădişteanu să nu 
fie prea grea şi a îngăduit în același timp prelucrării să transmită în toată vigoarea 
lui mesajul origi 

În liniile sale mari, 
localizarea a păstrat 
structura commpoziliona- 
lă a comediei ruseşti, 
conținutul ei de idei, va- 
loarea tipică a persona- 
jelor, îngăduindu-şi însă 
şi unele modificări 

Astfel, pe lîngă 
autohtonizarea numelor 
şi a funcţiilor (Skvoz- 
aik-Dmuhanovski a de- 
venit sub-prefectul Har- 
tion Zorchidescu, jude- 
cătorul Liapkin-Tiapkin 
s-a transformat în Ble- 
goviceanu, dirigintele 
poştei Spekin în Romu- 
lus Flavius Tercillian, 
Dobeinski şi Bobcinski 
s-au preschimbat în Sa- 
che Sorcoveanu şi Ma- 
che Morcoveanu, iar fal- 
sul revizor Hlestakov 
apare sub numele lui 
lorgu Scorburi), locali- 
zarea a eliminat unele 
persona je familiare nouă 
din piesa lui Gogol (ca 
Temlianika, Luka Luki- 
ci), adăugînd în schimb 
altele, pe care nu le gă- 
sim în originalul rusesc 


1 In „„Foiţa de istorie 
şi literatură“, laşi, 3 mai 
1860. 
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(sub-casierul Artemescu. căpitanul de călăraşi Radu Stoian, pomojnicul sub-prefec- 
tului Antonescu etc.). În prelucrarea romînească, acţiunea a fost redusă la trei 
acte, faţă de cinci cît are Revizorul, comprimîndu-se şi eliminindu-se chiar scene 
întregi. Din păcate, aceste eliminări nu s-au făcut în chip destul de judicios. De 
pildă, s-au omis scenele de la han (actul H), atît de necesare şi de interesante 
pous conturarea figurii lui Hlestakov, a lui Osip şi a primarului. De asemenea, 
ipsesc scenele în care negustorii şi alți localnici vin să se plîngă pretinsului revizor 
împotriva primarului hrăpăreț, brutal şi necinstit (actul IV, scenele 10 şi 42). 

Adaptind comedia lui Gogol la realitățile romineşti, Grădişteanu a introdus, 
în primul rînd, o serie de aluzii la moravurile politice, la regimul parlamentar din 
Romiînia burghezo-moșierească de pe la 1870, pe care le-a satirizat cu multă vigoare. 

Astfel, subprefeciul se plinge de greutăţile „cu care are .de luptat în timpul 
alegerilor“, Mache Morcoveanu se recomandă „alegător în colegiul I din acest județ, 
am fost totdeauna pentru guvern şi am votat nestrămutat cu candidatul guvernului“, 
iar Sache Sorcoveanu cere o slujbă, pentru că a votat cu ministrul. 


Intenția satirică apare evidentă mai ales în figura pretinsului revizor Iorgu 
Scorburi. El ne este înfățișat ca un demagog, care foloseşte un limbaj bogat în ter- 
minologie politică, plin de emfază, adecvat farsei regimului parlamentar din Ro- 
minia de atunci, regim de minciuni şi pseudo-democraţie. Astfel, adresîndu-se sub- 
prefectului, Iorgu rburi protestează în următoarele cuvinte împotriva presu- 
pusei sale arestări: „Nu înţeleg, domnule subprefect, ce înseamnă aceasta. Este o 
călcare flagrantă a Constituţiunii. S-a violat libertatea individuală în persoana 
mea~. Unde ne aflăm, domnule subprefect? În ce tară ?“ 

Şirei, venal, fanfaron şi demagog, Iorgu Scorburi ne apare ca un personaj 
tipic pentru viața publică din Rominia burghezo-moşierească, ca un reprezentant 
al acelei galerii pe care o va îmbogăţi şi desăvîrşi pana neîntrecută a lui Caragiale, 
creînd cele două personaje de neuitat: Rică Venturiano şi Caţavencu. 

Adaptarea la realităţile specifice din ţara noastră se vede şi în figura şefului 
poştei şi telegrafului, Romulus Flavius Tercillian, care apare ca un adept convins 
al limbajului latinizant, folosind cuvinte şi expresii ca „onorabilă direpciune“, 
„pote fire“, „onorabilitate şi aplecăciune“, „sum în pusăciune”, „deleptăciune“, „naciu- 
nale“, „constituticiune“ etc. 

În prelucrarea lui Petru Grădişteanu se pot observa însă si unele modificări 
în structura, în esența personajelor. Cel care a suferit în localizare cele mai se- 
rioase modificări este rolul falsului revizor. Dacă Gogol ni-l caracterizează pe Hles- 
takov ca un om „cam prostuţ“, care „vorbeşte şi acţionează fără să se gindească 
un pic“ şi din „gura căruia cuvintele zboară cu totul pe neaşteptate“, deci ca pe 
un om superficial, fanfaron şi fluşturatic, expresie tipică a nimicniciei şi găuno- 
şeniei claselor dominante din Rusia ţaristă, Grădişteanu ni-l prezintă pe Iorgu Scor- 
buri ca şiret, şmecher, un escroc lucid, care-şi dă seama imediat de situaţia creată 
şi caută să profite cit mai mult de pe urma spaimei şi prostiei funcţionarilor. Înter- 
pretarea pe care prelucrarea rominească a dat-o figurii falsului revizor. este cu 
totul în afara intenţiei lui Gogol, ba am putea spune chiar, împotriva indicaţiilor 
exprese, pe care scriitorul rus le-a dat asupra felului cum trebuie înţeles şi jucat 
acest personaj +. 

Trebuie remarcat de asemenea, ca altă îndepărtare de la specificul piesei 
gogoliene, faptul că Revizorul General tinde pe alocuri spre farsă, spre un comic 
ieftin, născut din efecte exterioare (de pildă, limba romiînească stilcită în care 
vorbeşte doctorul Şvalţberg, replicile gingave ale lui Sache Sorcoveanu sau cuvin- 
tele cu iz latinist la Romulus Flavius Tercillian etc.). Deşi sub anumite aspecte 
arătate mai sus, prelucrarea s-a îndepărtat de spiritul şi intenția comediei ruseşti, 
în ansamblul său ea a păstrat orientarea critică si amprenta riguros realistă a 
Revizorului lui Gogol. Localizarea lui Petru Grădişteanu a însemnat, întocmai ca 
şi originalul, un rechizitor vehement împotriva corupţiei, a necinstei, a imoralităţii, 
împotriva unei orînduiri sociale putrede. Dovada cea mai grăitoare, în acest sens, 
ne-o oferă polemica iscată în jurul Revizorului General, odată cu prezentarea lui 


1 Vezi: Indicaţiile destinate d-lor actori la începutul piesei, cît şi articolele Sfaturi celor 


ce vor să joace, cum se cuvine „Revizorul“ si Fragment dintr-o scrisoare a autorului către un 
literat curind după prima reprezentare a ,Reviz>rului“. 
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pe scenă şi care ne amintește în multe privinţe de discuţiile furtunoase ce s-aw 
purtat în Rusia, după prima reprezentaţie a comediei lui Gogol. 

Piesa lui Petru Grădişteanu s-a bucurat de un mare succes, datorat atît 
actualităţii problemelor dezbătute “m piesă, cit şi jocului iscusit al actorilor, în 
fruntea cărora se găsea vestitul M. Pascaly (în rolul falsului revizor). Pînă şi ziarul 
reacţionar „Telegraful“ a fost silit să recunoască că replicile piesei „făceau să tre- 
mure sala sub tunetul aplauzelor“. 

Presa reacționară a întimpinat comedia Revizorul General cu o făţişă osti- 
litate. De pildă, ziarul guvernamental „Romînul“ acuza piesa de imoralitate, de 
propagarea relelor exemple, a păcatelor, de „patronarea şi dezvoltarea viţiilor“. 
Cronicarul ziarului „Telegraful“ contesta comediei orice veridicitate în înfăţişarea 
vieţii, şi o socotea drept „broderie“ a „grifonilor imposibili ai imaginaţiei autorului“. 

Dar dacă presa reacționară a vremii a fost indignată şi înspăimîntată de 
ascuţişul critic al prelucrării lui P. Grădişteanu, moştenit în cea mai mare parte 
de la originalul rusesc, acelaşi motiv a făcut ca piesa să fie salutată cu căldură 
de opinia publică şi literară progresistă. 

Astfel. Cezar Bolliac a publicat o cronică elogioasă asupra piesei şi a spec- 
tacolului, felicitîndu-l pe Petru Grădişteanu pentru „nimerita idee în ce trebuie 
satirat mai mult şi mai întîi vițiul social la noi“, ca şi „pentru alegerea modelului, 
pentru localizarea lui perfectă, pentru ansamblul și antrenamentul ce era pe scenă 
prin potrivirea rolurilor atit de variate“. Cezar Bolliac caracteriza piesa drept 
„o comedie nobilă“ si afirma că de n-ar fi existat indicația expresă a autorului 
„nimeni n-ar fi bănuit că această operă nu este creațiunea unui spirit romin, cu 
noblețe si gust răzător de ridicolele vieții actuale, într-o treaptă oarecare a so- 
cietății“. 1 

. Deşi mai rezervat în ce priveşte aprecierea calităţilor prelucrării si a talen- 
tului lui P. Grădişteanu, cronicarul teatral anonim al „Ghimpelui” (presupus de 
unii a fi L L. Caragiale) subliniază cu toată hotărîrea, ca un merit incontestabil 
al piesei Revizorul General, faptul că ea oglindește foarte bine „epoca de cinism 
şi imoralitate neînfrinată în care trăim“ 2. 

Reluată de mai multe ori la Bucureşti *, piesa Revizorul General a fost jucată 
în 1876 şi la lași, fapt care a prilejuit o foarte interesantă şi documentată cronică 
a lui Mihail Eminescu, intitulată Comedia franceză si comedia rusească. Afirmînd 
răspicat superioritatea comediei ruseşti — comedie cu un înalt conţinut de idei — 
asupra celei franceze, poetul romin s-a oprit “ndelung la caracterizarea creaţiei 
marelui satiric rus şi a subliniat vena realisiă ca fiind trăsătura ei esenţială. 
„Gogol — spune Eminescu — e după unii cel mai original, după alții cel mai bun 
autor rusesc. Lucrul stă însă altfel; el şi-a înrădăcinat în minte viața reală a 
poporului rusesc ; tipurile sale sint copiate după natură, sint oameni aevea, pre- 
cum îi găseşti în tirgușoarele pierdute în mijlocul stepelor căzăceşti”... Personajele 
scriitorului rus te cuceresc prin vigoarea şi veridicitatea lor. „cunoşti că nu-i între 
ei nici o imitație în carton, nici un caracter afectat — răutatea şi înjosirea ome- 
nească s-arată asa cum sint şi ridem de ele...“ Eminescu a caracterizat cu multă 
perspicacitate specificul satirei gogoliene, atunci cînd a spus: „idem... şi după 
opinia unora, adevărata comedie trebuie să te facă melancolic... ne întristăm. Acesta 
este efectul piesei lui Gogol. ca şi acela al adevărului şi naturii...“ 

Interesant este si faptul că Eminescu stabileşte puncte de înrudire între creația 
lui Gogol şi opera unor scriitori romîni realişti, ca Slavici şi Creangă. La această 
enumerare, noi astăzi am mai putea adăuga un nume, care a devenit curind după 
aceea cunoscut şi a ocupat în literatura romînă un loc asemănător, cu cel deţinut 
de Gogol în literatura rusă, numele ui I. L. Caragiale. 


+24 


La sfîrşitul secolului al XIX-lea şi începutul secolului al XX-lea, în peri- 
oada de avint a mişcării muncitoreşti, opera lui Gogol — ca şi a altor scriitori 
ruşi — a căpătat o largă răspîndire în Romiînia. Literatura rusă a jucat în aceşti 
ani un rol foarte important în lupta proletariatului romin pentru eliberarea sa de 


1 Cezar Bolliac, Revizorul General, „Trompeta Carpaţilor“, Bucureşti, 1874, 24 febr.. pag. 2. 
2 


2 Revizorul Genera! (Cronică teatrală) „Ghimpele“, Bucureşti 1874. 24 febr., pag. 2—3. 
3 Prelucrarea lui P. Grădişteanu s-a jucat, între altele, la Bucureşti în 1882 şi 1883. 
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sub jugul exploatării şi al asupririi. Idealurile progresiste, democrate şi umaniste, 
afirmate de această literatură, găseau un ecou foarte puternic în rîndul maselor 
populare, îndemnîndu-le la cucerirea dreptăţii şi a libertăţii. 

E firesc ca printre scrierile lui Gogol, care puteau contribui în cea mai mare 
măsură la demascarea viciilor societăţii contemporane, dramaturgia să dețină un 
loc de frunte prin ascuţișul său critic $i prin vigoarea sa satirică, impunindu-se 
în chip deosebit atenţiei traducătorilor. După tălmăcirea în 1899 a Căsătoriei, sub 
titlul Însurătoarea, în 1904 cititorul romin face cunoştinţă cu Revizorul în tradu- 
cerea lui M. Wechsler, publicată la Botoşani. 

În anul următor, 1905, apare o nouă traducere a acestei piese făcută din 
limba rusă de Simeon Morozov, care o publică mai întîi în revista „Munca lite- 
rară şi ştiinţifică“, iar mai apoi, în volum separat. Conștiincios lucrată, corectă, 
această versiune este însă lipsită de strălucire artistică. 

Cur nd după aceea, în 1909, cu prilejul aniversării centenarului de la naş- 
terea scriitorului rus, alături de alte scrieri care se traduc, apare şi o nouă tălmă- 
cire a Revizorului. Autorul ei e tînărul scriitor N. Dunăreanu. 

Traducerea lui Dumăreanu este net superioară celor precedente. Lucrată după 
textul rusesc, ea îmbină într-un chip destul de armonios exactitatea, fidelitatea 
faţă de original cu vioiciunea dialogului, cursivitatea şi scenicitatea replicilor. 

Desigur că tocmai calităţile literare ale tălmăcirii lui Dunăreanu au făcut 
ca ea să fie folosită cu prilejul punerii în scenă a piesei lui Gogol, de către Tea- 
trul Naţional din Bucureşti, care a avut loc în acelaşi an, în 1909 (premiera la 
12 octombrie 1909). 

Includerea Revizorului în repertoriul primei noastre scene bucureştene a fost 
un eveniment remarcabil în istoria vieții teatrale de atunci, pe linia pi 
şi afirmării mai puternice a repertoriului clasic, pe linia întăririi realismului în 
regie şi în jocul artiştilor. În acest sens, snt semnificative constatările pe care le 
făcea în cronica sa dramatică N. D. Cocea: „E imoral să joci pe scena Teatrului 
Naţional o piesă slabă care depravează gustul estetic al poporului, cind atitea piese 
mari din repertoriul universal așteaptă să vadă lumina primei noastre scene... 
Probabil însă că dl. director general al Teatrelor a înțeles şi d-sa acest lucru... în 
zilele din urmă, a dat prilej celor mai buni societari ai teatrului să interpreteze, 
într-un ansamblu perfect, comedia satirică a lui Gogol, „Revizorul“.! 

Punerea în scenă a comediei lui Gogol a dat prilej unor artiști foarte ta- 
lentaţi să-şi releve toată iscusința interpretării, iar unui regizor de valoarea lui 
Paul Gusty, să pună în aplicare concepţia sa realistă de realizare scenică. De 
altfel, trebuie subliniat că întregul colectiv s-a pregătit foarte serios pentru acest 
spectacol, căutînd să se informeze şi să se documenteze cit mai complet şi mai 
bogat, apelind, între altele, şi la sfaturile şi îndrumarea Teatrului Alexandrin din 
Petersburg, de unde a primit o serie de fotografii, înfăţișind scene din comedie în 
interpretarea artiştilor ruşi. 

Critica contemporană a relevat în mod deosebit interpretarea marelui actor 
Brezeanu, care „în rolul primarului a creat încă unul din tipurile sale mepieritoare, 
a jucat cu verva, siguranţa si bogăţia de mijloace, care i-au făcut gloria...“ 2. 

Mulie elogii s-au adus şi lui Petre Liciu, care a interpretat rolul falsului re- 
vizor, deşi trebuie spus că nu toţi criticii au fost de acord cu felul cum actorul 
a înțeles acest personaj al lui Gogol. În legătură cu această problemă s-a născut 
chiar şi o polemică între actor şi criticul teatral Em. D. Fagure. Continu'nd de 
fapt tradiţia încetăţenită de P. Grădişteanu, prin interpretarea dată în prelucrarea 
sa rolului falsului revizor, Fagure vedea în Hlestakov „un escroc istej, care, con- 
ştient de s'tuaţia creată, înşeală cu bună știință pe funcţionari“ *. El considera gre- 
şită interpretarea lui Petre Liciu, care-l prezenta pe Hlestakov ca un om de nimic, 
un flecar, un pierde-vară, cam prostuţ şi superficial. Apărîndu-și punctul de ve- 
dere, Liciu a invocat indicaţiile date actorilor de Gogol însuși, de care artistul 
romîn luase cunoştinţă dintr-o traducere germană a Revizorului, deoarece versiunea 
lui N. Dunăreanu le omisese. Marea majoritate a criticilor dramatici, care au luat 
parte la această polemică, în frunte cu N. D. Cocea, au luat apărarea lui Liciu, 


1 N. D. Cocea — Cronica teatrală, Viața Rominească, lazi, 1909, pag. 127. 

2 Stal X. Revizorul de N. Gogol, „Minerva“, București 1909, 14 octmobrie pag. 1. 

3 Vezi Em. D. Fagure. Revizorul de N. Gogol. „Adevărul“, Bucureşti, 1909, 14 octombrie, 
pag. 1, şi 16 octombrie, pag. 3. 
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şi au socotit justă şi án perfectă concordanţă cu intenţia autorului interpretarea 
pe care el a dat-o personajului Hlestakov. 

Revizorul pe scena Teatrului Naţional din Bucureşti a fost incontestabil un 
spectacol remarcabil, care a lăsat o amintire neştearsă celor ce l-au văzut și a cărei 
tradiție scenică a fost folosită în multe prilejuri, cînd s-a pus problema unei noi 
prezentări a acestei comedii a lui ol. 

Dar semnificația reprezentaţiilor Revizorului în 1909 nu poate fi redusă 
numai la cea pur artistică. Comedia îndrăzneață a lui Gogol a răsunat ca o che- 
mare la luptă iesire lumii primarilor şi hlestakovilor, împotriva unei orînduiri 
sociale nedrepte, foarte asemănătoare cu realităţile din Romiînia acelei vremi. 

Rezonanţa actuală a piesei Revizorul în Romînia burghezo-moşierească de 
la începutul secolului al XX-lea, ne este dovedită în chip foarte limpede de lupta 
de opinii ce s-a desfășurat în jurul ei în presă. 

Ziarele şi revistele reacționare îşi concentrau eforturile, căutînd să demon- 
streze că satira lui Gogol nu are nici o legătură cu viaţa rom'nească şi că ar fi 
învechită şi în Rusia. Suna aproape comic seriozitatea cu care cronicarul dramatic 
al ziarului „Voința Naţională“ încerca să-şi convingă cititorii că moravurile din 
piesă au dispărut cu totul. „Nu la noi, unde avem revizori şcolari neîntrecuți, ma- 
gistrați integri, primari de treabă, dar nici chiar în Rusia, nu cred să se mai pe- 
treacă asemenea lucruri, nu cred să mai existe asemenea canalii şi asemenea stu pizi. 
Azi viețuiesc numai... în piesa lui Gogol“. 

Respingînd asemenea atacuri duşmănoase şi calomnii, presa democratică, pro- 
gresistă, scotea mai ales in evidență legătura foarte striînsă, dintre comedia lui 
Gogol şi realităţile româneşti. 

Astfel, cronicarul dramatic Em. D. Fagure sublinia: „Gogol prinde în 
această comedie nu numai ridicolul, ci şi odiosul — şi mai ales odiosul — corup- 
țiunii administrative... Toate abuzurile administrative, mituirile, vinderea dreptății, 
furtul medicamentelor bolnavilor, bacşișurile, hatirurile, plocoanele, împrumuturile 
de bani din partea superiorilor, într-un cuvînt, întreg cortegiul corupției admi- 
nistrative a unei organizațiuni putrede si învechite în imoralitate, defilează îna- 
intea noastră, ceea ce numai vesel nu poate fi“.? 

Sintetizind punctul de vedere al întregii opinii publice progresiste, N. D. Cocea 
aprecia în următoarele cuvinte importanța prezentării piesei Revizorul pe scena ro- 
mâînească : 

„Comedia aceasta satirică a lui Gogol, deși scrisă pentru Rusia de acum aproa 
100 de ani, îşi are valoarea ei satirică şi acum, şi nu numai în Rusia, dar şi în multe 
alte țări printre care e bine să numărăm şi dulcea noastră țară. Cititorii noştri desigur 
că nu fac astăzi întiia oară cunoștință cu specia aceasta de slujbași, lingușitori cu cei 
puternici, aroganți cu cei mici, deprinşi să socotească slujba lor ca un fel de domeniu 
bun pentru toate exploatările.“ š 

După succesul repurtat pe prima noastră scenă din Capitală, comedia Revizorul 
se impune și în repertoriul teatrelor din provincie. Ea devine tot mai cunoscută şi 
mai familiară publicului spectator, răspîndindu-și înrîurirea asupra unor cercuri tot 
mai largi de admiratori ai talentului marelui satiric rus. 

Concomitent cu reluarea spectacolelor la Bucureşti, Revizorul se joacă în 1910 
şi 1911 pe scena Teatrului Naţional din laşi, bucurindu-se şi aci de un succes stră- 
lucit. În stagiunea 1919—1920, comedia lui Gogol va fi reprezentată de Teatrul Na- 
tional din Cluj (regizor Sică Alexandrescu) şi aceste spectacole vor fi considerate ani 
de-a rîndul ca una din realizările cele mai reuşite ale scenei clujene. 

Popularitatea largă de care se bucură piesa lui Gogol în acei ani, ne este do- 
vedită şi de prezentarea ei în cadrul spectacolelor de amatori, organizate de obicei 
de elevi cu prilejul diferitelor serbări şcolare. Astfel, Revizorul este jucat în 1911 
de elevii din oraşul Buzău, în 1915 de elevii liceului din Brăila, în 1921 comedia lui 
Gogol este pusă în scenă şi interpretată de absolvenţii liceului din Piatra-Neamţ, în 
1925 de elevii şcolii de comerț din oraşul Craiova. 

Anii de după primul război mondial şi pînă la Eliberarea țării, la 23 au- 
gust 1944, au însemnat o perioadă grea în dezvoltarea teatrului si a culturii 


1 C. Riuleţ — Revizorul de Gogol (Viaţa teatrală) — „Voința Naţională”, Bucureşti, 1909, 
18/31 oct. pag. 2. 

2 Em. D. Fagure, Revizorul de N. Gogol, „Adevărul“, Buc., 1909, 14 octombrie pag. 1. 

3 N. EÉ. Cocea. Cronică teatrală, „Viața Romtnească“, Iaşi, 1909, pag. 282. 
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romineşti, în genere. Ofensiva ideologiei burgheze, promovînd o artă deca- 
dentă, formalistă, ruptă de popor şi de interesele lui, a avut consecințe păgu- 
bitoare pentru viaţa noastră teatrală. Repertoriul clasic, operele dramatice realiste, de 
valoare universală, au fost din ce în ce mai rar reprezentate. Locul lor a fost luat de 
piese decadente, formaliste, sau chiar bulevardiere, de o dramaturgie, cultivînd mis- 
ticismul, pesimismul, ne'ncrederea în om, proslăvind modul de viață burghez, pentru 
a termina cu afirmarea din ce în ce mai făţişă a ideologiei fasciste. ` 

În anii aceştia de reacțiune politică şi de criză a vieţii teatrale, reprezentarea 
pieselor lui Gogol capătă o deosebită semnificaţie. Satira viguroasă a comediilor go- 
goliene, patosul lor de demascare, critica socială îndrăzneață, loveau mai puternic 
ca oricînd în realitatea din țara noastră, biciuind moravurile putrede, viciile unei so- 
cietăţi trăind din exploatarea muncii altora, din asuprirea maselor populare. 

Nu este o întîmplare faptul că aproape fiecare nouă reprezentare a Revizo- 
rului ducea la o înverșunată luptă de opinii în care se ciocneau punctul de vedere 
progresist, democratic, cu cel retrograd, reacționar. 

Seria reprezentărilor şi a reluărilor comediei Revizorul a fost deschisă în 
1924 prin punerea în scenă a acestei piese de către Teatrul soţilor Bulandra, unul 
din puţinele teatre ale vremii, care avea un bogat repertoriu clasic si ale cărui 
spectacole se caracterizau printr-o ţinută artistică aleasă. Colectivul de artişti al 
acestui teatru putea duce la capăt o misiune atît de grea ca reprezentarea Revi- 
zorului, piesă de un adînc si puternic realism. 

Cu prilejul acestei noi reprezentări a Revizorului, Camil Petrescu sublinia 
valoarea artistică remarcabilă a piesei lui Gogol, în care vedea: „una din cele 
mai pline, mai bogate, mai savuroase comedii din tot repertoriul dramatic... Co- 
media lui Gogol e poate una din cele mai complexe din cite s-au scris. E în același 
timp comedie de intrigă. de moravuri şi de caracter. Are o acțiune admirabil gra- 
dată şi ingenioasă, zugrăvește cu un pitoresc rar viața publică a unui orășel rusesc 
şi oferă citeva caractere copioase şi precis conturate...” ! 


1 Camil Petrescu, Revizorul (cronică teatrală) „Argus“, Buc. 1924, 25 sept, pag. 5. 
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Calitățile artistice neîndoielnice ale piesei, realismul ei, sînt remarcate şi în 
cronica teatrală semnată de Liviu Rebreanu, care caracterizează foarte just spe- 
cificul risului gogolian : 

„Risul are miez amar. Cu cît rizi mai zgomotos, cu atita îți dai seama că 
trebuie să rizi tare ca să nu plingi“.! 

Numeroase comentarii ale presei de orientare mai democrată subliniază re- 
zonanța actuală a piesei lui Gogol, aplicarea sa la faptele si oamenii din Romiînia 
acelor vremuri. „Acțiunea comediei lui Gogol se petrece într-un orăşel pierdut în 
imensitatea fostului imperiu țarist. Cu toate acestea, la noi piesa se găsește... ca 
la ea acasă“? — citim în ziarul „Adevărul“. „...eroii aceștia din îndepărtata Rusie 
ne sînt parcă cunoscuţi, i-am mai întîlnit noi nu de multă vreme, poate cu un 
ceas mai înainte de-am venit la teatru...“ afirmă cronicarul revistei „Olipa“ 3. 

În ce priveşte interpretarea, critica a fost unanimă în aprecierea elogioasă 
a creaţiei lui V. Maximilian în rolul lui Hlestakov. 

În anul următor, 1925, îşi face debutul pe scena bucureşteană cealaltă co- 
medie a lui Gogol, Căsătoria. În această stagiune, piesa a fost reprezentată la două 
teatre din Capitală, la Teatrul Central (intr-o greşită, denaturată regie expresio- 
nistă) şi la Teatrul Naţional (în regia lui Victor Bumbeşti). 

Victor Bumbeşti, care a urmărit o punere în scenă subliniat realiştă, în de- 
plină corespondenţă cu substanţa piesei şi intenţiile autorului, a reuşit să creeze 
o reprezentaţie valoroasă, primită cu căldură de public şi elogios apreciată de 
critica dramatică. Piesa a prilejuit evidenţierea unui remarcabil talent, I. Sîrbu, 
care a jucat rolul lui Podkoliosin „cu mijloace de mare artist, cu o autoritate sce- 
nică de mult nemaiintilnită“ 4. 


Liviu Rebreanu, Revizorul, „Romînia“, Buc., 1924, 25 septembrie, pag. 1. 
Iosif Nădejde, Revizorul de N. Gogol, „Adevărul“, Buc., 1924, 24 septembrie, pag. 3. 
Isaiia kăcăciuni, Revizorul, „Clipa“, Buc., 1924, 28 septembrie, pag. 2 
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În aceeași perioadă, comediile lui Gogol înregistrează numeroase succese şi 
pe scenele teatrelor din provincie. Astfel, în 1924, concomitent cu spectacolele de 
la Bucureşti, Revizorul se joacă la Cluj şi Brăila, iar în stagiunea 1926—1927 si 
1928—1929 comedia se reprezintă pe scena Teatrului Naţional din laşi, în interpre- 
tarea lui Miluţă Gheorghiu ân rolul lui Hlestakov, şi C. Ramadan în rolul lui Bob- 
cinski. Căsătoria mai este pusă în scenă ûn 1926 de Teatrele Naţionale din Cluj (în 
regia lui Sică Alexandrescu) şi Craiova (în regia lui Victor Bumbeşti), iar în 1928 
n joacă la laşi, cu N. Meicu în rolul lui Podkoliosin, şi C. Ramadan în rolul lui 


V. 

In 1950, comedia Repizorul este inclusš in repertoriul Teatrului National din 
Bucureşti. Intrucit este vorba de o prezentare într-o regie nouă, cu alţi interpreţi 
decît în 1909, la o distanţă de timp de aproape un sfert de veac, sîntem îndreptăţiţi 
să vorbim nu de o reluare, ci de o premieră. 

Direcţia de scenă aparţine aceluiaşi Victor Bumbeşti, şi printre interpreți 
găsim de asemenea artiști care mai jucaseră în piese de Gogol şi erau familiarizați 
cu dramaturgia scriitorului rus, cum ar fi I. Sirbu, G. Calboreanu, L Manu, V. An- 
tonescu, I. Finteşteanu. 


Într-o măsură şi mai mare decit cu prilejul reprezentaţiilor anterioare, în anii 
aceştia de întărire a reacţiunii, în ajunul fascizării ţării, piesa lui Gogol a avut 
un ecou deosebit de puternic atît în viaţa literară, cît şi în cea obştească. Desigur 
că presa reacționară a încercat să minimalizeze semnificația comediei, să treacă 
sub tăcere accentele ei critice atît de viguroase, căutînd s-o prezinte doar ca un 
„document istoric“ din viaţa unei lumi apuse, lipsit de orice interes și actualitate 
şi care în nici un caz nu avea nimic comun cu realităţile din țara noastră. Cro- 
nicarul revistei „Convorbiri literare“ urmărind cu tot dinadinsul să diminueze va- 
loarea artistică a piesei, găsea că unicul ei merit „constă în comicul de situații“ 1, 
şi-i pas lui Gogol ca principal defect al comediei... galeria de tipuri create. 

ar aceste încercări de denaturare a sensului şi semnificației comediei Revi- 
zorul au fost demascate de ziarele şi revistele de orientare democratică, progresistă, 
care au arătat că piesa lui Gogol nu şi-a pierdut nici actualitatea, nici prospeţi- 
mea. i sere ae a şi personajele... parcă-s cele de la noi...” ? spunea M. Sevastos 
în cronica sa teatrală publicată în revista „Viaţa Rominească“. lar ziarul „Lupta“ 
caracteriza comedia în următoarele cuvinte: „Este una din cele mai strălucite pa- 
gini, din literatura universală. Veşnic tînără şi de actualitate şi pretutindeni... indi- 
genă. Dacă autorul n-ar fi trăit în prima jumătate a ve ui trecut, dacă eroii 
n-ar purta cele mai autentice haine şi costume moscovite, am crede că formidabila 
satiră a fost scrisă în zilele noastre de vreun genial... revizor 'al conștiințelor și 
biciuitor al moravurilor, pripăşit... incognito prin meleagurile noastre.“ 3 

Succesul de care s-a bucurat piesa, — datorat în mare parte jocului excelent 
al artistului I. Sîrbu, în rolul primarului, secondat de un AEA u de interpreți 
valoroşi şi mai puțin regiei, care de data asta lăsase intrucitva de dorit in ce pri- 
veste ținuta riguros realistă a spectacolului — a îndemnat Teatrul Naţional din 
Bucureşti să întreprindă un turneu în întreaga țară, reprezentind comedia în toate 
oraşele şi orăşelele cele mai de seamă. 

Revizorul revine din nou pe scena Teatrului Naţional din Bucureşti în 1945. 
În anii aceștia ai războiului antisovietic, în condiţiile unei propagande mincinoase 
şi desšntate împotriva culturii ruse şi sovietice, a calomnierii poporului sovietic. 
într-o perioadă de neagră teroare fascistă, reprezentarea unei piese ca Revizorul 
ar fi putut deveni un important eveniment progresist în viaţa culturală si teatrală 
a țării. Din păcate, acest lucru nu s-a întîmplat pentru că spectacolul a fost pre- 
zentat într-un spirit decadent, expresionist, cu un amestec de procedee formaliste, 
constructiviste, din teatrul de marionete şi din commedia dell-arte, care a distrus 
esența socială a piesei şi a făcut-o pur şi simplu să nu mai semene cu adevăratul 
Revizor. 

După eliberarea poporului romîn la 25 august 1944, începe o etapă nouă, 
calitativ deosebită în istoria culturii şi artei noastre, Sub îndrumarea şi condu- 
cerea Partidului se duce lupta pentru afirmarea unei arte cu adevărat democrate, 


1 „Convorbiri literare”, Buc. 1931, pag. 267—269. 
2 M. Sevastos, Cronica teatrală, „Viaţa Romiînească“, Iaşi 1930, nr. 9—10, p. 318. 
3 Revizorul de Gogol, „Lupta“, Buc. 1930, 12 septembrie, pag. 3. 
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legate de popor, care să slujească intereselor şi idealurilor lui şi să contribuie la 
construirea unei vieţi noi. Dramaturgia lui Gogol şi în primul rînd piesa Revizorul 
a avut şi ea un rol de seamă în această bătălie: exemplul ei îndemna la prelu- 
crarea şi dezvoltarea tradiţiilor realiste şi înaintate ale artei clasice, la valorifi- 
carea a tot ce e mai prețios în moştenirea culturală a trecutului, pilda ei stimula 
pe oamenii de artă să creeze opere pătrunse de suflul contemporaneităţii şi inspi- 
rate de idealurile progresiste ale epocii. 3 

Tocmai de aceea, i a şi fost a doua premieră prezentată la 15 no- 

ie 1946, de “Muncitoresc C.F.R., curînd , după inaugurarea acestuia. 

taco. oglindit foarte bine tendințele noi ale vieții poporului romîn. Piesa 

era jucată în majoritate de artişti amatori! din rîndurile muncitorilor şi se adresa 

unor spectatori de asemenea muncitori care aveau pentru întîia oară la dispoziţie 
un teatru al lor propriu. 

ronica dramatică a ziarului „Scînteia“ consacrată acestui spectacol a sub- 

limiat importanța pătrunderii muncitorilor în lumea artei teatrale, pînă atunci in- 

accesibilă lor, şi a relevat talentul incontestabil al unora dintre interpreți. ? 

Curînd Revizorul, şi Căsătoria-a fost reprezentată în 1948 pe scena Tea- 
trului Naţional din Bucureşti. 

— Cinstirea memoriei lui N. V. Gogol in 1952 — cu ocazia a 100 de ani de la | 
moartea marelui scriitor rus — alături de apariţia a numeroase traduceri, studii, / 
articole, a prilejuit şi punerea în scenă a celor mai de seamă piese ale sale. Astfel, 
Teatrul Naţional din Bucureşti a inclus în repertoriul său Regizorul, iar Teatrul 
Armatei a reprezentat cu mult succes Căsătoria şi Jucătorii de _cărți?. Revizorul 
a mai fost jucat în acelaşi an şi de Teatrele de Stat din Craiova, Cluj şi Tg. Mureş. 

Jocul adînc realist al unor actori de frunte ca Radu Beligan (Hlestakov), 
gars (primarul), Talianu (Zemleanika), Vasiliu Birlic şi Marcel Anghelescu 
(Dobeinski si Bobcinski) a făcut ca piesa lui Gogol să apară în toată bogăția ei 
de conținut si în toată valoarea ei artistică. Desfătînd publicul, ea în acelaşi timp 
îl educa, îl înarma. După cum sublinia cronica dramatică din ziarul „Scînteia“ : 
„Datorită uriaşei forțe de generalizare şi tipizare a lui Gogol, personajele sale 
au depășit cadrul operelor ín care au fost create şi au început să trăiască inde- 
pendent, încarnînd în viaţă o serie de trăsături caracteristice pentru tot ceea ce 
e putred, gangrenat, dușmănos poporului şi fericirii lui... Satira lui Gogol consti- 
tuie si astăzi o armă în lupta oamenilor muncii împotriva plăgilor moştenite de la 
capitalism...“ 4 

Piesa a avut un uriaş succes, pe care ni-l dovedeşte de altfel numărul mare 
de spectacole. În stagiunea 1952—53, s-au dat 66 de reprezentații, adică mai mult 
decît în toţi anii în care s-a reprezentat Revizorul pe scena Teatrului Naţional sub 
regimul burghezo-moşieresc. Reprezentaţiile au fost reluate în stagiunile 1954/1955 
şi 1955/1956, cînd Teatrul a întreprins un turneu prin Transilvania, jucind Revi- 
zorul în orașe ca Tîrgu-Mureş, Cluj etc. 

La capătul unui drum de căutări şi eforturi creatoare în interpretarea ro- 
lurilor gogoliene, cu rodnice rezolvări ale numeroaselor probleme pe care le punea 
dramaturgia scriitorului rus, artiştii români au avut marea bucurie să-și vadă răs- 
plătită munca prin cunoscutul succes repuriat cu prezentarea Revizorului în Uniu- 
nea Sovietică, cu prilejul turneului întreprins de Teatrul Naţional din Bucureşti, 
în toamna anului 1958. 

Dramaturgia lui Gogol şi-a cucerit un loc trainic pe scena romînească și a 
intrat ca un capitol important în istoria teatrului nostru. Şi dacă în trecut, într-o 
Romînie burghezo-moșierească, piesele marelui scriitor rus contribuiau la satiri- 
zarea viciilor unej societăţi bazate pe exploatare şi îndemnau la protestul împo- 
triva ei, astăzi aceste piese ajută pe cetăţeanul liber al Republicii Populare Ro- 
mine, m. cunoască, să urască rămăşiţele lumii vechi şi să lupte pentru ni- 
micirea lor. 


l In distribuția spectacolului au fost numai trei artiști profesioniști: Nataşa Alexandra, Ovid 
Brădescu și Sergiu Dumitrescu, 
Al. B. Revizorul. Cronică dramatică, „Scînteia“, Buc. 1946, 11 noiembrie, pag. 2. 
3 Piesa aceasta într-un act fusese jucată pentru prima dată în Rominia în 1933, la Teatrul 
Naţional din laşi. 
4 I. Vrancea: Comediile lui Gogol pe scenele teatrelor noastre, „Scînteia“, Buc., 1952, decem- 
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„Azilul de noapte“ de Maxim Gorki — Teatrul Naţional din Cluj 


Emil Mandric 


„AZILUL DE NOAPTE“, 
ÎNTRE CLASIC ŞI EXPERIMENTAL 


În anul 1902, luna iunie, Gorki anunţa bucuros prietenului său Cehov: „În 
curind am să-ți trimit piesa“ (Azilul de noapte, n. n.). Teatrul de Artă din Moscova, 
fondat de Stanislavski şi Nemirovici-l)ancenko, celebra mai apoi premiera, cea de 
a doua premieră cu o dramă de Gorki, în mijlocul unui entuziasm de zile mari. 
În 1952, Gorki nu mai era tînăr, scrisese 20 de piese şi declara cu o convingere ce 
nu poate fi pusă la îndoială: „Azilul de noapte este o piesă învechită, poate chiar 
dăunătoare în zilele noastre“!. Exigenţele proprii, care i-au dictat o concluzie atît 
de neașteptată, vom încerca să le lămurim mai departe. Ne luăm îngăduinţa de a 
nu ne însuşi acest punct de vedere. 


++ 
La granița dintre cele două secole, de unde a pornit descštusarea energiei 
revoluționare a clasei muncitoare din Rusia, Gorki nu numai că nu a oscilat, dar 
s-a aruncat în viltoare, apropiindu-se decis de lupta proletariatului si a partidului 


său conducător, Amestecat în mulțimea de oameni simpli, dar cu privirea măsu- 
rind drumul pe care se îndreaptă şuvoiul, Gorki s-a situat în fruntea primilor 


4 Articolul „Despre plese“. 
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scriitori călăuziţi de ideea socialismului. Dezvoltarea elementelor sociale şi ideo- 
logice ale luptei de clasă, în creaţia sa, a început cu o lucrare dramatică, piesa 
Micii burghezi, scrisă în 1901. Gorki deschide prin aceasta seria eroilor conştienţi 
de rolul si forţa proletariatului revoluționar. „E o mare bucurie să trăieşti pe 
pămînt — propovăduieşte Nil în Micii burghezi — ...Numai într-un singur lucru 
nu pot găsi nimic plăcut: în faptul că mie şi altor oameni cinstiți le poruncesc 
niște porci, miște neghiobi, nişte hoţi... Dar n-are să fie aşa toată viața! Ei au 
să dispară, au să treacă, asa cum dispar abcesele de pe un corp sănătos... Stăpîn 
e cel ce munceşte“. Provocarea a fost aruncată şi, odată cu ea, teatrul a suportat 
o transfuzie, care avea să înnoiască țesuturile sale vii. 
+++ 


Drama Azilul de noapte a fost creată pentru a da la iveală cercul de mi- 
zerii şi neputinţe al „foştilor oameni“, în care străbat frînturi de splendidă umanitate. 

În ea acuitatea romantică din nuvelele cu vagabonzi cedează, filozofic şi psiho- 
logic, unei tratări profund realiste. Vieţuirea personajelor im condiţii de insalubri- 
tate morală şi socială exclude eroismul. La urma urmelor, mocirla nu poate fi 
tezaur de „mărgăritare“. Ceea ce Gorki a ţinut să precizeze ca un post-scriptum 
decisiv la seria „povestirilor despre vagabonzi“. „În vremea cînd a apărut Azilul 
de noapte, — nota criticul Vaţlav Vorovski — autorul își rostise rechizitoriul „în- 
drăzneţ“ împotriva societăţii civilizate şi prin aceasta vagabonzii romantici își ter- 
minaseră de jucat rolul lor. Autorul putea să-i dezbrace de costumele de teatru, 
— şi atunci ei rămaseră ceea ce erau în viaţa reală: oameni jalnici, nenorociţi, 
mutilaţi. Acum, după ce aruncaseră în faţă, societăţii, „adevărul“ lor — mai precis 
al autorului — despre ea, se vădi că ei înşişi au nevoie să li se spună adevărul 
despre ei...“, lar acest adevăr, drastic ca o sentință, prăbușește, cum numai înjo- 
sirea si înfrîngerea omului, virtual înzestrat pentru o viaţă demnă de laudă, poate 
prăbuşi. Din însuşi miezul amar al acestui adevăr, Gorki înalţă acorduri solemne 
care slăvesc măreţia omului şi a faptelor sale îndreptate spre mai bine. 

Azilul, proprietate a soţilor Costiliov, este un refugiu destul de incomod, 
sortit indivizilor renegaţi de mediul cărora aparţin. Piesa cuprinde un episod de 
viaţă comună a acestora, în care se răsfringe destinul fiecăruia, prin cotidianul 
faptelor : discuţii înecate în alcool, hărţuieli, amăgiri mirifice, răbufniri ale urii, 
decrepitudinei şi disperării. Locatarii au descins din toate direcţiile. Amestecaţi în 
obşteasca mizerie a azilului, ei sînt destinaţi, potenţial si practic, unor direcţii 
deosebite : de acceptare, de revoltă, sau de nereuşite perpetue. 

Cînd viaţa i-a aruncat peste bord, cîţiva dintre ei au devenit prizonieri, cu 
oarecare bună voie chiar, ai firmei Costiliov. Satin radiază inteligență în pivnița 
vagabonzilor, unde a cîştigat o autoritate indiscutabilă, şi este huiduit pe străzi de 
persoanele onorabile. Im trecut a fost funcţionar la poştă, avea pasiunea faptelor de 
preţ ale oamenilor, acumulase din lecturi cunoştinţe asupra maturii lucrurilor şi a 
înfăptuirilor civilizaţiei, care îl înflăcărau. Declicul s-a produs într-o clipă de 
mâînie, cînd a ucis un netrebnic. Puşcăria l-a umilit pentru totdeauna şi l-a înrăit. 
A avut de ales astfel, dacă se poate spune, climatul „boem“ al azilului, unde se 
complace desfăşurînd în afară, talente de cartofor şi scandalagiu. Satin expune 
în finalul piesei, aparent prin surpriză, dar în fond în acord cu felul contradictoriu 
al personalităţii sale, ideile autorului despre adevăr şi măreţia omului. Este greşit 
să se înţeleagă, însă, că Gorki şi-a pus nădejdea în indivizi de condiţia eroului 
său. Acesta reprezintă, în fond, o „valoare abstractă“, deţinătoare a „anumitor în- 
suşiri sociale“, fapt care a mai fost relevat. 

Printre „stilpii“ azilului se numără unii la care dorința evadării s-a stins. 
Bubnov a renunţat la proprietatea atelierului său de şepcărie, convins că mevasta 
şi ibovnicul ei îl vor birui. El consideră fuga în azil salvatoare, chiar avantajoasă, 
cu atît mai vîrtos cu cît se poate abandona nestingherit patimii de beţiv. În felul 
său Bubnov este un înţelept cinic şi sceptic, un „corb“ care cobeşte aforistic din 
colţul lui. Întreaga decrepitudine a ultimelor vlăstare de nobili a fost întruchipată 
în figura Baronului: un om de nimic, cu mintea „învăluită într-o ceață“, pentru 
care falimentul „s-a petrecut ca prin vis“, risipind averea şi mai apoi dramul de 
cinste. A rămas omul „gol-goluţ“, pe care nu-l pot reabilita în ochii haimanalelor 
nici faimosul arbore genealogic, nici amintirea caleştilor ori a cafelei cu frişcă, 
şi cu atît mai puţin parodia aerelor de distincţie. La Nastia — o prostituată 
în declin — se manifestă dorință de evadare, fatal întîrziată. Mărginită şi apoi 
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practic neajutorată pentru o eventuală desprindere din mocirlă, ea cultivă închi- 
uiri absurde şi livreşti, din care 'o smulge brutal Baronul. Pentru Crivoi Zob (Git 
Sucit). împăcarea cu mediul azilului a pornit de la o realitate accepiată: „Dacă 
ei ar încerca să trăiască cinstit, în trei zile ar crăpa de foame...“. 

Dar nu toţi locatarii cată justificări sau false remedii pentru inspăimîntătorul 
lor trai. Kleşci socoate că va ieşi la suprafaţă robotind îndărătnic la nicovala sa 
de lăcătuş. Dar înmormiîntarea soției îi înghite sculele. Hamalul Asan nu înşeală 

e nimeni, fiindcă astfel îi dictează Coranul, şi ar vrea ca ceilalți să procedeze la 
el. Însă e dezarmat de întrebarea : la ce e bună cinstea ? Pentru asemenea „idea- 
listi“, la usa azilului de noapte stă scris, fără să se vadă: „lăsaţi speranțele, cei 
care intraţi aici !“ 

Cîţiva dintre cei tineri, încearcă să-şi salveze viitorul. Aici se naște con- 
flictul Pepel-Vasilisa-Nataşa. Primul este un bărbat chipeș şi trăiește, prin forţa 
împrejurărilor, din furtișaguri: „Eu de mic copil sînt hoţ... din totdeauna lumea 
îmi zicea: „Vaska, hoţul, Vaska, pui de hot!“ Ala? Așa? Atunci să vă ară 
eu vouă: Şi hoţ m-am făcut]... Pricepe că eu, poate, numai de ciudă am şi ajuns 
hoţ... nimănui nu i-a dat niciodată în gînd să-mi spună altfel... de aceea si sînt 
hoț...“ Legăturile lui Pepel cu Vasilisa, stăpîna azilului, devin o povară, atunci cînd 
sufletul ei se arată hrăpăreţ şi înrăit. Cel stigmatizat, care măzuieşte la o viaţă 
mai bună, caută în dragoste un ajutor. Pepel speră să-l obţină prin Nataşa, sora 
mai mică, tristă şi curată, a ibovnicei sale. Aproape de un deznodămiînt îndrăzneţ 
şi meritat al tinerilor, toţi trei se rostogolesc, graţie tenacităţii demonice a Vasilisei. 
Cu totul străin este acest conflict, ca parte a întregului piesei, de tribulaţiile indi- 
vidualiste ale clasicului triunghi amoros. În el, spre deosebire de tematica drame- 
lor burgheze, se afirmă şi strigă chemarea la o viață a demnităţii omului, scutu- 
rată de trivialitate şi sălbăticie. 

Trei personaje expiră în răstimpul acţiunii dramatice. Cîntecul lor de lebădă 
este îndurerat, patetic sau meschin, după natura fiecăruia: o femeie bolnavă — 
Ana, un sinucigaş — Actorul, un păduche strivit într-o învălmășeală — Kostiliov. 
La pai sau in preajma acestora se tese o tácere indiferentš, ca o usurare, sau. 
in cel mai bun caz, revolta împotriva răposatului care nu şi-a ales momentul 
potrivit pentru a pleca dintre cei vii. Pledoaria închinată vieţii îşi deschide drum, 
după cum se vede, printre contradicții acute. 

Pentru mulţi comentatori ai Azilului de noapte, sosirea bătrinului Luca între 
acești vagabonzi lipsiţi de un orizont elementar al vieţii, a apărut mesianică. 

Lucrurile nu sînt lesne de expediat, deoarece personajul acesta prezintă fațete 
subtile şi multicolore. În consecinţă, atrăgătoare : pentru eroii piesei, pentru crea- 
torii care montează piesa, pentru cititori şi spectatori. 

În construirea figurii „bătrinului“, Gorki a avut în vedere una din realităţile 
perioadei de vîrf a societăţii ruseşti pre-revoluționare, care, ca o consecință a peri- 
mării vechiului mod de viaţă social şi spiritual, era caracterizată prin derută, 
spaime si lamentări, de partea celor învinşi. „Anii de la sfîrşitul celui de al nouălea 
şi 3 bi celui de al zecelea deceniu al secolului trecut, — scria Gorki! — ar 
putea fi supranumiţi anii de justificare a neputinței şi de consolare a celor sortiţi 
pieirii“. S-au găsit deci împăciuitori şi consolatori de toate gradele, între care „pe- 
lerinii la locurile sfinte“, trepăduşi vicleni şi maeştri ai elocinţei popești. Esenţa 
mâîngiietoarelor poveţe pe care le scoteau din sacul fără fund al ipocriziei, era nu 
numai făţarnică — deoarece stropea apă de trandafiri peste amarul şi tristeţea 
victimelor de tot soiul — dar mai cu seamă demobilizatoare, provocind abateri de 
la înţelegerea cauzelor răului social, şi urmărind justificarea ordinii existente. Luca 
urma să fie — şi este înir-o bună măsură — în concepția artistică a piesei, chinte- 
senja unui asemenea tip. 

lată-l deci la lucru, ca virtuos al „minciunii frumoase“: limbuţia sa este 
mătăsoasă, îmbrăcată în cuvinte şi pilde meşteşugite. Numai astfel reuşeşte să 
pătrundă în sufletul nenorociţilor, dispuşi oricum să li se fluture speranțe pe 
dinaintea ochilor. Unei femei muribunde îi strecoară iluzia vieţii de dincolo, ca 
recompensă a suferințelor ce i-au măcinat viața. Pentru Actorul beţiv care şi-a ratat 
puţinul talent, el ticluieşte povestea spitalului turnat în faianţă şi pardosit cu ge- 
neroase intenții umanitare, pe Vaska Pepel, hoţul. pîndit de amenințarea ocnei. îl 
îndeamnă să fugă împreună cu aleasa inimii în Siberia, unde va găsi o dezlegare. 


1 Articolul „Despre piese“. 
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Şi consecinţele: Ana se stinge neîmpăcată cu gîndul morţii („Dacă pe lumea cea- 
laltă nu mai sînt chinuri... atunci pot să mai rabd aici... Mai pot să îndur !“). Ac- 
torul se spînzură cînd simte ironia speranței ivite, iar Pepel şi Nataşa încheie de- 
zastruos capitolul iluziilor deşarte. Concluzia : Minciuna nu poate tămădui, oricît de 
strălucitor ar fi ambalată, iar pentru îndreptarea vieţii se cer prefaceri din adinc 
şi nu biete evaziuni individuale. 

Fapt este că Luca a suportat deseori, pe scenele lumii, o interpretare tenden- 
țioasă, sau pur şi simplu neaprofundată, care îl făcea să apară într-o ipostază 
serafică — geniul bun al piesei. Faţă de un asemenea unghi de înțelegere, Gorki 
a manifestat îngrijorare şi, paralel cu aceasta, şi-a pus întrebarea dacă intenţiile 
sale au găsit întruchiparea cea mai exactă în modul cum a rezolvat latura ideo- 
logică a personajului. Ajungem astfel din nou la articolul Despre piese, în care 
Gorki dă un răspuns negativ acestei chestiuni: „Consolatorii de felul acesta (din 
rîndul vagabonzilor pelerini, n. n.) sînt cei mai deştepţi, plini de cunoștințe si de 
elocvenţă. Tocmai de aceea sînt şi cei mai dăunători. Un astfel de consolator ar 
fi trebuit să fie Luca din piesa Azilul de noapte ; se vede însă că nu m-am priceput 
să-l prezint ca atare“. Îndoielile scriitorului se referă, probabil, la faptul că Luca 
deține în concepţia piesei, dincolo de semnificaţiile subliniate pînă acum, rolul de 
a împărtăşi, ba chiar de a provoca splendidele reflecţii despre om ale lui Satin. 
Gorki a fost îndelung frământat de gîndul echivocurilor ce se pot naşte de aici. 
„În zilele noastre — menţiona el —, un consolator poate fi arătat pe scenă numai 
ca un personaj megativ şi comic... Cu toate că această „autocritică“ vine cam tîrziu, 
trebuie să spun că ea s-a ivit, desigur nu acum în anul 1952, ci chiar înainte de 
Marele Octombrie. Nu o consider fără folos pentru acei tovarăşi tineri care pre- 
lucrează prea în grabă, fără a adinci îndeajuns, rezultatul observaţiilor lor“. De 
pe poziţiile unei înalte principialități, Gorki nu a şovăit să condamne ceea ce 
considera insuficient realizat în creaţia sa. De aici, pînă la afirmaţia că Azilul de 
noapte ar fi o „piesă învechită“ şi „chiar dăunătoare“, se întinde însă o distanţă 
pe care nu putem, nu avem dreptul şi nici mu voim să o străbatem. 

Azilul de noapte este o operă de uriaş talent, adînc umanitară, vădind putere 
de analiză a realităţilor societăţii capitaliste. şi justeţea protestului social. Ideile 
despre Om şi Adevăr găsesc în ea o dezvoltare armonioasă, trecînd prin compă- 
timire şi ură, de la constatare la revoltă. „În om e tot adevărul... Totul este în om, 
totul e pentru om |... Ce mîndru sună acest cuvînt!“ 

Grandios, elocvent, melodic, ca şi căderea lanțurilor | 

+. 


Regăsindu-se după o perioadă cam cenușie de activitate artistică, decretînd 
mobilizarea generală şi punînd în joc vreme de două luni o singură carte — re- 
etiţiile la Azilul de noapte, — colectivul Teatrului Naţional din Cluj a reuşit să 
acă faţă în chip lăudabil îndemnului de a reprezenta drama gorkiană. Ne bucură 
succesul (ca să nu fim absoluţi : nu este vorba de un succes care să fi atins perfec- 
țiunea), dar mai ales dovada de coeziune şi însufleţire din adînc a colectivului ar- 
tistic, care a fost făcută. 

Calificativul de „animator“, pe care îl atribuim (cînd se iveşte prilejul) di- 
rectorului de scenă, i se potriveşte în cazul de faţă actorului-regizor Constantin 
Anatol. El a reușit să grupeze în jurul său generația vîrstnică şi generaţia tînără 
a teatrului, într-o competiție pasionantă, avînd ca obiect de studiu Azilul de noapte 
şi ca finalitate două spectacole diferite, cu o distribuţie a „maeștrilor“ şi alta „ex- 
perimentală“ fiecare de sine stătătoare. În rezumat: la acelaşi text un acelaşi re- 
gizor, un același pictor decorator, dar două concepţii regizorale, două concepții 
scenografice, două distribuții. Cel puţin aşa prezintă lucrurile caietul-program. 

Nedumerirea se naşte la ideea că C. Anatol, în calitate de regizor, a putut 
avea simultan două concepţii la aceeaşi piesă. Bunul simţ ne spune că aşa ceva 
nu e posibil decît doar ca un tur de virtuozitate formală, vădind obiectivism în 
tratarea operei dramatice. Trebuie să facem următoarele recomandări celor care 
doresc să înţeleagă semnificaţia dublei înscenări clujene a Azilului de noapte: 

—  Treceţi sub rezervă „Mărturisirile“ înscrise de regizor în caietul-program, 
după care „cele două spectacole au decoruri diferite, unele personaje creionate di- 
ferit, în consecinţă, scopuri diferite“ (s. n.). Programul a fost tipărit înaintea pre- 
mierei, iar regizorul a retractat spusele sale în şedinţa consiliului artistic, de după 
premieră. 
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— Dacă participaţi la o întîlnire a publicului cu creatorii spectacolelor (stu- 
denţii clujeni au organizat-o cu succes), nu legaţi întrebarea „care este raţiunea 
celor două distribuții ?“ de mărturiile citate mai sus. Chestiunea va fi, oricum, 
spiritual ocolită. 

— Se poate întîmpla să-l întrebaţi în particular pe Constantin Anatol: „care 
din cele două spectacole consideraţi că a răspuns cel mai bine concepţiei dumnea- 
voastră regizorale ?“ Renunţaţi, fiindcă veți primi un răspuns puţin curios: „Spec- 
tacolul cu distribuția întiia, jucat (la modul ideal) în ianía de sugestii plastice 
şi sonore a „spectacolului secund !“ 


— În general, nu-i cereţi regizorului să vorbească despre unitatea sau plura- 
litatea concepţiei sale regizorale. Asistaţi la ambele spectacole, şi totul se va lămuri. 

Regia lui C. Anatol a fost circumspectă în raport cu tendinţele greşite care 
-caracterizau montările piesei într-un trecut nu prea îndepărtat, Pentru a putea să 
„afirme, cele două spectacole au fost concepute cu intenţia de a nega înţelegerea Azi- 
lului „ca um panopticum de zdrențăroşi — de multe ori foarte pitoresc“, şi acel „soi“ 
-de reprezentare, în chip de „serată literară bizară, sălbatecă pe alocuri“. Unele spec- 
tacole vechi spărgeau oglinda în cioburi, sacrificînd analiza socială — ale cărei sem- 
nificaţii dirijează, în fapt, orice mişcare şi reacție a eroilor — de dragul avatarurilor 
triunghiului amoros Pepel-Nataşa-Vasilisa, privite în exclusivitate. Regizorul clujean 
a considerat esenţial în dezvoltarea temei năzuințelor înşelate, conflictul care se 
naşte între aceste personaje. Dar nu ca o ilustrare a unor cazuri particulare, ci 
din punctul de vedere al relaţiilor generale, în care sînt antrenate destinele purtă- 
toare de semnificaţii largi ale tuturor eroilor piesei. Acesta este refuzul de a fetişiza, 
şi totodată de a plafona drama personală, la mivelul eşecurilor strict individuale. 
În consecinţă, accentul a căzut pe omenescul răsturnat în viciu şi desnădejde al 
unor locatari, pe revolta în genunchi şi libertatea absolut falsă a altora, cu toţii 
priviți în perspectiva involuţiei lor sociale, iar mu metafizic. 

Cum rămîne însă, cu „dubla concepţie“ ? 

După părerea noastră, C. Anatol şi-a asumat o răspundere discutabilă — 
din punctul de vedere al poziţiei angajate față de conţinutul operei dramatice —, 
propunîndu-și să descifreze şi să transmită ideile ei fundamentale pe două direcții, 
cu „scopuri diferite“, navigînd, cum s-ar spune, în două luntri. Nu stă în posibili- 
tățile noastre si mu ținem să adoptăm un ton profesoral. Credem că vom fi bine 
înțeleşi dacă vom aminti adevărul banal după care creaţia regizorală (autentică) 
nu este și nu poate fi o întreprindere capricioasă. Or, afirmaţiile explicative ale 
lui Constantin Anatol din caietul-program atestă că drama gorkiană, la baza căreia 
ştiut este că stă o concepţie unică despre viaţă si societate, a inspirat regizorului 
două atitudini simultane, două supra-teme, în sfîrşit, unghiuri diferite de înţelegere 
şi tratare a mesajului ei realist-critic. Logic vorbind, aceasta se poate numi fie 
obiectivism, fie — ceea ce este mai aproape de adevăr, — o fragmentare a ideii 
artistice definite prin aprofundare de regizor, în părți care au devenit de sine 
stătătoare (reamintim că distribuţia a doua s-a constituit într-un spectacol „expe- 
rimental“, şi mu de dublură). 


Menţionam că C. Anatol a retractat, în urma dublei premiere cu Azilul de 
noapte, unele însemnări ale sale din caietul-program. Lucru judicios, fiindcă în 
realitate pot fi luate în discuţie aşa-numitele „indrăzneli experimentale“, însă nu 
ca rezultat al unei concepţii regizorale net diferenţiate de aceea a primului spec- 
tacol, ci ca elemente vădind încercări de actualizare în expresie, neconforme cu 
spiritul piesei. Tribulaţiile (se pare, totuşi, că C. Anatol cultivă unele înclinații 
speculative) nu sînt însă din cale afară de interesante, tinind seama că programele 
de sală se vind în continuare spectatorilor, trezind confuzii. 

Precizam însă că este vorba de un succes. Aceasta se referă, de fapt la spec- 
tacolul cu prima distribuţie, în care ideile regizorului despre piesă dovedesc înţe- 
legerea dialecticii ei, a gîndirii filozofice gorkiene, a fondului problemei şi protes- 
tului social conţinute în această ră a dramaturgiei universale. S-au reunit 
pe aceeași listă: artistul poporului Ștefan Braborescu (Luca), artiştii emeriţi Vio- 
rica Dimitriu (Nastia), Gheorghe Damian (Bubnov), Sandu Rădulescu (Satin) şi 
Alexandru Marius (Actorul), la care se adaugă cu brio Jon Tilvan (Baronul) şi alții. 
Nivelul general al interpretării este, cu unele excepții, strălucit. Publicul clujan 
acordă o deosebită preţuire acestei formaţii de la care aşteaptă — si primeşte — 
satisfacția unui spectacol de ţinută. În el, „umanismul ţipătului sfişietor“, propus 
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<u aceşti termeni de regizor ca supra-temă, îşi multiplică cu tragism ecoul. Se re- 
levă astfel ceea ce Stanislavski numea „temeiul spiritual“ al piesei: „Libertate cu 
orice preț — o libertate în căutarea căreia oamenii se -duc pînă în fundurile vieții 
neştiind că abia acolo vor fi robi!“ 

A fost bine marcată, prin prolunzimea interpretării lui Stefan Braborescu, 
prezența controversatului personaj Luca. Compoziţia sa nu lasă nici o indoială 
asupra faptului că sub aparenţa bunăvoinţei manifestată prin „frăţesul“ ajutor al 
vorbelor mîngfietoare, se ascunde o viaţă interioară în care scapără şiretenia şi 
“egoismul. Mobilitatea feţei, duplicitatea privirilor, nuanțele glasului obișnuit să 
țină predici, toate acestea împreună, alcătuiesc adevăratul portret al drumeţului 
„gură de aur“. Regia nu a ocolit meritele personajului, ca să zicem așa, în special 
contribuţia ce o are la vremelnica unire a îndrăgostitului Vaska Pepel cu Nataşa, 
dar a pus accentul corespunzător, totodată, pe fuga bătrînului în clipa încăierării 
— foarte elocventă pentru demonstrarea laşităţii lui, cînd e vorba de fapte. 

Ne punem de acord cu opinia unanimă a spectatorilor, a cronicarilor drama- 
tici locali şi a actorului însuşi, că pentru Sandu Rădulescu, realizarea rolului Satin 
a însemnat un moment de auto-depăşire. Cunoscut, pînă nu de mult, în roluri de 

rim amorez, interpret al „fluturaşului“ von Kalb din Intrigă şi iubire, Sandu 

ădulescu s-a luat la trîntă de astă dată cu un uriaş, reuşind să-l supună. Prin ce 
se distinge Satin creat de dînsul ? Prin vitalitatea care însoţeşte sclipirea inteli- 
gentă a replicilor: prăpăstioasă cînd cîntă osanale „opoziţiei“ ce o face la fundul 
vieţii, răsunătoare cînd „pronunţă cuvinte ce i se par că ascund o enigmă („Organon“, 
„Sardanapal“, „Laheza“, etc.), topită uneori de înduioşare („Lăsaţi copiii să se 
bucure de viaţă... Aveţi grijă de copii !“), curată, deşi aburită de alcool, în cuvîn- 
tarea din final. Cu d cuvînt regia nu a urmărit întruchiparea unui Satin pi- 
toresc ori raisonneur, ci înfăţişarea sufletească a „boemului cinic“ care „îneacă în 
alcool şi în neputinţă concluzia splendidei filozofii despre om“!. Interpretul s-a 
arătat mai optimist faţă de rol —fără exagerare — şi credem că a socotit bine. 
„Cinismul“ dorit de regizor există ca trăsătură a personajului, care nu se mani- 
festă însă în forme prea grave. Satin ştie „să nu jignească pe om“. Sandu Rădu- 
lescu a ținut seama de faptul acesta. 

Rolul „cinicului“ îl are în spectacol şepcarul Bubnov. Compoziţia lui Gheor- 
ghe Damian se apropie de caracterul lenevos, înrăit, zgîrcit în gesturi al acestuia, 
ca şi de dispoziția lui de a lansa îndoieli cumplite şi sarcasme, fără ocolişuri la 
adresa unor convingeri a celor din jur. Interpretarea dată de Ion Tilvan Baronului 
este remarcabilă. Cu o fină pătrundere psihologică, actorul a rezolvat, dincolo de 
gesturile „clasice“ (demnitatea mănuşilor jerpelite şi a melonului ponosit), de- 
crepitudinea umilitoare a unei întregi categorii sociale. Stilizat si fără speculații. 
La al său „Gura, lady !“, spectatorul rîde pieziş sau se cutremură. Cit priveşte rolul 
Actorului (Alexandru Marius), acesta apare cu desăvîrşire stins. În acest „orga- 
mism otrăvit cu alcool“, era indicat să se vadă o creştere care să mobilizeze per- 
sonajul către mirajul spitalului salvator, şi nu doar o biată pálpiire. prea grabnic 
înăbuşită. Nastia (Viorica Dimitriu) se recomandă ruinată fiziceşte şi definitiv p'er- 
dută, cu închipuirile ei bolnave, din lumea celor care mai schimbă cîte o idee. 

Regizorul a avut preocuparea calităţilor reale ori posibile ale lui Pepel, care 
să justifice necesitatea plecării sale, în dorința unei vieţi mai bine orinduite. 
Rezervele de imaculată tandreţe, în dragostea pentru Nataşa şi rezistența ce o 
opune asalturilor Vasilisei — elemente care apar subliniate în interpretarea lui 
Octavian Cosmuţă — apropie personajul de simpatia spectatorilor. Cu atit mai 
deplin găsesc o înţelegere compătimitoare blindeţea şi tristeţile aspre ale Naiaşei, 
interpretată de Ligia Moga. Deşi abrutizat, posac şi impermeabil, Kleşci poate fi 
încadrat în aceeaşi familie, prin disperarea cu care luptă să se smulgă — fără 
succes — din rîndul vagabonzilor. Regia şi interpretul (Totu Coloman) au fructi- 
ficat scena din actul II, în care Kleşci blestemă „adevărul“ hainelor zdrenţuite şi 
al şomajului. Atmosfera de ură şi ticăloşie este întreţinută de Vasilisa (Olimpia 
Arghir) şi Kostiliov (Titus Croitoru). 

Este cu totul nepotrivită în acest spectacol, caricaturizarea polițaiului Med- 
vediev (Nae Botta). „Autoritatea publică“, jalnic întruchipată în acest slujbaş, tre- 
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buia tratată cu mai multă adincime a intenţiilor şi nu la modul Gardianul Frosch 
din opereta Liliacul. Pentru actorul Ion Sarca, prezent în ambele distribuții, rolul 
Tătarului devine pretextul de a exersa mecanic adăugarea cîte unui „m“ la sfir- 
şitul fiecărui cuvînt. 

Trecînd peste acestea, trebuie spus că spectacolul înaintează armonios şi fără 
poticniri. Drama de idei s-a imprimat în ritm dînd curgere ascendentă acţiunii 
oarecum statice a piesei. Ascuţimea dezbaterii s-a impus la rîndul ei, încet, dar sigur. 


*** 


In legšturš cu spectacolul de tineret (distributia a II-a), ar fi de spus, poate, 
mai mult. Ne vom rezuma, însă, la ceea ce socotim că este esențial. 

Caracterul pedagogic pe care l-a avut munca cu tinerii actori la înscenarea 
acestei mari drame, nu poate fi pus la îndoială. A fost făcută dovada aptitudinilor 
şi maturizării artistice în curs de cristalizare a unora din ei, ca Teofil Vilcu (Satin), 
Ion Tudorică (Baronul), Marin D. Aurelian (Vaska Pepel), Viorica Cernucan (Na- 
tasa), Aurel Giurumia (Bubnov) şi alţii. În distribuţie a intrat chiar Constantin 
Anatol, ca interpret al Actorului, căruia i-a dat relief şi o mai pronunțată indi- 
vidualitate. Unele momente ale acestui spectacol, raportate la ale primului, au 
reușit să aibă mai multă substanţă, prin plastică şi mişcare. Asa este finalul actu- 
lui III — încăierarea. În acelaşi timp, unele interpretări nu s-au ridicat la nivelul 
pretins de semnificaţiile rolurilor. Hristea Cristea, de pildă, ca interpret al bătri- 
nului Luca, a eludat în comic şi ușurel prezenţa acestuia în viaţa locatarilor. Maria 
Ţipan, de asemenea, a realizat o Nastie la care degradarea morală și fizică a fost 
împinsă dincolo de limitele artisticului, creînd discrepanțe chiar în mediul cu nimic 
mai presus decit ea al azilului. 

Fapt comun ambelor spectacole (cu unele deosebiri parţiale), de o capaci- 
iate deosebită a sugestiei si sintezei plastice, este decorul foarte tinărului scenograf 
T. Th. Ciupe. In interiorul azilului imaginat de dînsul, mizeria, dezordinea, lavi- 
jele, cuptorul, masa lungă pe căpriori, arcada necizelată sugerînd dispunerea la 
subsol, se află la locul lor, dar nu respiră, cum se putea întîmpla, supraîncărcare 
si îmbicsire naturalistă. Decorul actului III (curtea interioară a azilului), predo- 
minat de cenuşiul zidurilor înalte şi strîmbe, între care lumina soarelui pătrunde 
anevoios, are o expresie stilizată, sobră, creatoare de atmosferă. 

La adăpostul termenului „experimental“, regia lui C. Anatol s-a îndepărtat 
aici de ceea ce constituie, la primul spectacol, linia de tratare „strict fidelă indi- 
caţiilor gorkiene“. Este o abatere pe povîrnișuri picurate fie cu accente expresio- 
niste (cînd scena rămîne goală, la moartea Anei, se face întuneric, în timp ce pe 
draperia care ascunde patul de suferinţă creşte o mare pată albă de lumină), he 
cu atribute ale stilului naturalist de joc (scenele beţiei lui Bubnov în finalul piesei). 

Mai grav este că regia a făcut apel la o simbolistică stranie, care vrînd să 
sublinieze plastic ideile piesei, le-a îngustat uneori albia. Ultimul act, în special, 
abundă în sugestii plastice (prin efecte de lumină) şi sonore, în divorţ cu profun- 
zimea ideilor ridicate de autor. 

Actul IV care este consacrat discuţiilor filozofice, reflexe ale gîndirii gor- 
kiene cu privire la om, la esența adevărului şi la soarta lui în societate, capătă 
prin spectacol o deviere în sensul unei polemici anti-religioase, limitindu-se la 
aceasta. În timp ce Satin (Teofil Vilcu) delimitează într-unul din monologurile sale 
înfățișările pe care le ia minciuna, momentul este dublat, în fundal, de luminarea 
bruscă (şi „demascatoare“) a unor turle de biserică învecinate cu intrarea azilului. 
Insistarea asupra acestui element, interesant doar în sine, este în contra-timp cu 
obiectivele mai largi, pe plan social, cuprinse în tirada eroului. („Sînt minciuni 
mâîngfietoare, împăciuitoare... ca minciuna care dezvinovăţește greutatea ce a stri- 
vit mîna muncitorului... şi-i învinovățeşte pe cei ce mor de foame. Cine nu-i destul 
de tare... si cine trăieşte din sîngele altuia — acela are nevoie de minciună... Min- 
ciuna este religia robilor și a stăpînilor“ !) 

Cît privește concluzia către care regizorul ţine să conducă spectacolul („Re- 
voluția este inevitabilă !“), aceasta constituie o depășire a cadrului criticii sociale 
desfăşurate aici de Gorki, deoarece, aşa cum am subliniat în prima parte a acestei 
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cronici, scriitorul nu s-a bizuit pe lumpenproletari si vagabonzi. în chemarea de 
a fi răsturnate vechile rînduieli, ci n-a făcut decit să lase o rază de soare peste 
existența întunecată a „azilului“. Ceea ce e altceva. lată de ce căderea unei dra- 
perii roşii, din tavan p'mă pe scîndurile scenei — după epuizarea replicilor piesei — 
rămâne exterioară, hibridă şi, în ultimă instanţă, vulgarizatoare. 

Surprind de asemenea unele intervenţii care dovedesc subaprecierea muzicii 
grave şi personale din predicile lui Satin, de vreme ce regizorul le-a însoţit cu 
frînturi din Beethoven, ori cu alte avantaje ce le oferă magnetolonul. 

La cele două spectacole clujene am cunoscut spectatori care nu s-au mulțumit 
să ia parte doar la unul sau altul dintre ele. Înseamnă că acestea au solicitat con- 
fruntări, prin bogăţia problemelor ce le ridică. 

eea ce formează şi convingerea moastră. 


Schiță de decor de T. Th. 
Ciupe, pentru actul III (spec- 
tacoluil cu distribuţia a II-a) 


semma ULU 


C. Paraschivescu 


UNDE ESTE REPERTORIUL 
VIITOAREI STAGIUNI? 


Ne propusesem inițial o anchetă prin citeva teatre din Bucureşti şi cîteva 
din provincie, avînd ca obiect procesul de elaborare a noului repertoriu, pe sta- 
giunea viitoare. Intenţionam ca pe această cale să obținem, din de um date 
concrete, imaginea clară a criteriilor care au stat la baza căutărilor, selecţionărilor 
şi preferințelor fiecărui colectiv artistic în această problemă. Si ne propuneam deci, 
o confruntare de opinii la nivelul acestor criterii. 

Am făcut în acest scop unele sondaje. Rezultatul acestora nu este, însă, din 
păcate, în întregime îmbucurător. Teatrul Naţional din Cluj, care a dat în circuitul 
consiliului artistic un număr impresionaht de piese spre lectură şi selecţie, a stabilit 
în şedinţa din 10 februarie a.c. tematica, urmind ca preferinţele existente să capete 
ulterior caracter de propuneri “(preferințe pe care nu le amintim aici, dată fiind 
relativitatea lor). Teatrul de Stat din „Oraşul Stalin lucrează: cu un autor local 
— Costel Ionescu — şi își propune să continue tradiţia premierelor pe țară cu 
care s-a impus pînă acum. În cadrul consiliului artistic a fost discutat, de asemenea, 
un număr apreciabil de piese ale autorilor clasici şi contemporani. Și totuşi, în 
ultimele zile ale lui martie, în afară de aceeaşi tematică stabilită de confrații 
clujeni (căreia cei de la poalele Tîmpei îi spun profil), nu există în portofoliul 
certitudinilor mici un autor, nici o lucrare. 

Precizări deci nu s-au făcut şi este probabil ca multe alte colective să se 
găsească într-o situaţie asemănătoare. Sau nici măcar atît. 

Ne-am văzut astfel nevoiţi de a renunţa la o discuţie actuală si utilă si, 
în schimbul temei preferate, să dezvoltăm o altă temă, mai puţin preferată, mai 
puţin plăcută si mai puţin prevăzută : întirzierea unei elaborări judicioase a viito- 
rului repertoriu, 

Odată cu închiderea stagiunii, treizecişişase de liste de repertoriu aparținind 
tot atitor teatre, vor trece prin confruntarea şi analiza cuvenită, vor fîngădui elabo- 
rarea unor concluzii și deducerea premiselor viitoarei etape. Repertoriul va deveni, 
o dată cu votul unanim al participanţilor, sarcină de plan. Pînă atunci, din dorința 
de a preîntimpina surprizele si mai ales de a spori exigenţele, s-a încetățenit 
tradiţia ca în luna martie, teatrele să prezinte Direcţiei Teatrelor din Ministerul 
Învăţământului și Culturii, propunerile de repertoriu pentru stagiunea viitoare. În 
acest sens a fost elaborat şi un ordin al Ministerului. Sîntem în cea de a doua 
jumătate a lunii martie — deci în ajunul prezentării propunerilor — si întrebăm, 
cu sfială, pe cîte un director, pe cîte un membru al consiliilor artistice sau pe 
cite un secretar literar care sînt propunerile teatrului respectiv ; răspunsul vine- 
după o inevitabilă pauză (de stupoare sau de remuşcare): „o piesă originală. o- 
piesă sovietică, o piesă clasică... etc.!* Răsfoim procesele verbale ale şedinţelor 
unor consilii artistice ; undeva, pe o pagină stingheră, sînt consemnate opiniile- 
unor membri în legătură cu structura viitorului repertoriu : „o piesă originală, 
o piesă sovietică, o piesă clasică... etc. !“ Primim cîte o scrisoare în care ni se: 
comunică lapidar că teatrul şi-a stabilit, în sfîrşit, profilul stagiunii 4959—1960 : 
el se caracterizează prin următoarele trăsături specifice: „o piesă originală, o 
piesă sovietică, o piesă clasică.. etc. !“ Prin urmare, în preziua definitivării pro- 
punerilor şi înaintării lor către resortul coordonator, o parte din teatre nu dispun 
decit de această listă redusă, comună. identică, tradițională, care se perpetuează 
din an în an cu veleităţi de profil, de „specific“, Acolo unde a existat o preocu- 
pare permanentă în această problemă (vitală), acolo unde s-au dat spre lectură. 
nu una, nu două, ci douăzeci, treizeci de piese (patruzeci se spune că a dat Clujul). 
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acolo unde s-au făcut referate în urma acestor lecturi, acolo unde s-au discutat 
aceste referate în cadrul consiliilor artistice, acolo unde s-au manifestat opinii, şi 
acolo unde s-a exercitat selecţia cuvenită, lista propunerilor se particularizează, 
preferinţele se definesc prin expresia lor concretă, profilul se conturează. Chiar 
dacă mai rămîn... două-trei (din şase-şapte) locuri albe. Dar asemenea exemple ar 
deveni excepţii. Pentru că în mod obişnuit, dacă se desfăşoară o largă campanie 
de selectare a celor mai valoroase texte, fără o justificare prealabilă a necesită- 
ților, se ajunge la schema iniţială, salvatoare. Adică, tot la... „o piesă originală, 
o piesă sovietică, o piesă clasică... etc.“ 

Într-un număr precedent al revistei făceam o confruntare pe baza reperto- 
riului în curs, între angajamente şi realizări. Observind extinderea fluctuaţiilor 
(fenomen aparent inevitabil, concretizat în modificări şi completări aduse reper- 
toriului definitiv), atrăgeam atenţia asupra pericolului pe care-l poate constitui 
perpetuarea acestei practici, ca o consecinţă a superficialităţii cu care se elabo- 
rează în unele locuri baza ideologică a activităţii artistice, în speță, lista de re- 
pertoriu. Problema rămine deschisă şi pentru stagiunea viitoare. Cel puţin pînă 
la data confruntării pe care o facem aici, n-am aflat în preocupările oamenilor de 
teatru grija şi atenţia deosebită pentru soarta stagiunii celei noi, insistența şi în- 
sufleţirea care ar fi de dorit să caracterizeze perioadele de căutări, meditaţia pro- 
fundă, disputa acerbă care disting pasiunea de inerție. Sintem convinşi că nu este 
încă vorba de inerție. Dar — încă — nici de pasiune. Repertoriul certifică viabili- 
tatea colectivului artistic. Implică deci teatrelor toată răspunderea întocmirii lui. 
Dar, întrucât el cunoaște o compartimentare pe zone istorice si internaţionale, se 
procedează practic la consemnarea totală sau parţială a acestor zone, în maniera 
arătată mai sus. Nu este în intenția noastră de a demonstra oportunitatea acestei 
proceduri, inevitabile în faza inițială a alcătuirii repertoriului. Considerăm însă 
că ea devine inoportună în fazele ulterioare, atunci cînd se conturează expresia sa 
concretă, în care ar trebui să se exercite intens influenţa unor criterii de ordin 
estetic, deci, ideologic. Ne interesau aceste criterii. Ne interesa în ce măsură şi în: 
ce perspectivă va fi promovată dramaturgia originală, căror actuale probleme va 
răspunde alegerea pieselor sovietice şi a acelor din ţările de democraţie populară, 
ce semnificaţie educativă vor aduce lucrările scriitorilor progresiști din occident, 
cărui profil şi cărui scop vor servi aceste piese şi multe alte probleme derivate. 
Aflăm însă că dramaturgia originală continuă să însumeze cele mai numeroase 
semne de întrebare, că din piesele sovietice şi ale ţărilor de democraţie populară, 
multe şi valoroase scrise în ultimii ami, se insistă asupra unor titluri întilnite cu 
zece ani în urmă, că din dramaturgia clasică rusă, din care de obicei se joacă mult 
Ostrovski, ceva Gorki, puțin Cehov, Tolstoi, Gogol şi Suhovo Kobilin, şi de loc 
Griboedov, Saltikov-Scedrin, Lermontov, nu se adaugă nume şi titluri mai puţin cu- 
noscute, că din dramaturgia occidentală nu se aleg lucrări reprezentative, că din: 
clasicii universali se folosesc aceleași puţine opere etc., etc., etc. Operează aici 
criterii ideologice ? Se urmăreşte împlinirea unor deziderate educative? Fără în- 
doială că da. Numai că aceste criterii şi aceste deziderate par a se încadra în sfera 
minimei rezistenţe. Se aude, prea puţin în frămîntarea de zi cu zi a oamenilor de 
teatru, pulsul contemporaneităţii, chemarea noului. 

Neglijind exigența unei selecţionări organizate şi timpurii, colectivele vor 
prezenta Ministerului propuneri de a căror validitate se îndoiesc ele însele. Şi 
atunci — trecînd peste faza premergătoare definitivării şi a definitivării însăşi — 
procesul de elaborare practică a angajamentelor va fi supus inevitabilelor fluctuații 
şi va obliga pe cronicarul anului viitor să repete confruntarea făcută de moi in: 
numărul precedent („Repertoriu fixat — repertoriu jucat“). 

n mai sau iunie, o dată cu definitivarea repertoriului, vom avea perspec- 
tiva cuvenită. Pînă atunci, am ținut să arătăm cum s-au conturat premisele, cw 
gindul ca viitor, pentru repertoriul stagiunii viitoare, ele să devină, alături 
de obligaţiile curente de producţie, preocuparea principală a factorilor de condu- 
cere din teatre. Si în loc de „o piesă originală, o piesă sovietică, o piesă clasică...“, 
să citim o listă adevărată de propuneri îndelung cumpănite, bine alese, temeinic 
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DOURCUC EU DORUTKUL 


Jules Cazaban 


ARTA MEA 
ÎN ACEŞTI 15 ANI 


Viața mea creatoare n-a avut totdeauna însuşirile şi rezultatele ei din prezent 
Ca mulţi actori de virsta mea, şi eu m-am străduit în gol pe scena teatrului bur- 
ghez. Şi eu am rătăcit fără să desluşesc limpede folosul artei mele, deosebirea 
dintre artă şi efectul abil pregătit. Îmi amintesc de rolurile de atunci, în mare 
parte de o monotonie spirituală exasperantă, în care efectul facil ținea loc de pro- 
funzime şi emoție. Zeci de piese cu celebrul triunghi amoros, cu celebrul derbedeu 
de familie bună, cu celebrul îndrăgostit nefericit.. O celebritate cîştigată prin 
banalitatea acelor personaje bulevardiere importate pe scenele noastre. Monotonia 
sufletească şi monotonia evidentă a situaţiilor de la o piesă la alta împiedicau dez- 
voltarea actorului. Cînd exista o îndemînare a autorului, o oarecare inteligență în 
construirea replicilor şi în închegarea situaţiilor, această inteligență era atît de facilă 
şi exterioară, încit nici jocul nostru nu putea depăși şarja şi facilitatea. Dar, acest 
repertoriu îl dorea gustul public burghez. Cînd reuşeam să montăm pe Shakes- 
peare, pe Shaw sau Gorki, intervenea cunoscuta mistificare ideologică a dramei. 
Repetiţiile se făceau urm”nd explicaţiile idealiste ale vreunui intelectual cu pre- 
stigiu. lar spectacolele erau comentate de cronicari, deseori diletanţi şi ignoranți, 
care-şi propagau „părerile“ prin gazete. Despre Malvolio, se scria că înfăţişează 
„tipul omului inteligent care se conduce în viață după raționamente, dar, dornic 
de bucurie si dragoste, este înșelat şi apoi suferă avînd amorul propriu rănit“. Un 
Shakespeare sterilizat, un Shaw şarjat, un Gorki sumbru, fără speranţe... Simţeam 
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cum societatea constringe arta noastră să ajungă proprietatea ei. Burghezia anti- 
democratică şi cu interese meschine, voia să-şi supună teatrul, care prin caracterul 
său originar, a fost popular, a fost comuniune generoasă de ginduri şi sentimente. 
Cu propriul nostru cuget, simțeam denaturarea silnică a artei teatrale, limitarea 
ei la distracţie şi pseudo-filozofie. Ne dam seama cum se îndepărtează de oameni, 
de marele public şi nu ştiam ce trebuie făcut. Priveam cu bucurie lupta puţinilor 
animatori de teatru din anii aceia grei: străduințele lui Victor Ion Popa pentru 
un teatru sătesc, de larg răsunet, încercările lui Gemi Zamfirescu de a realiza 
teatrul muncitoresc, sau efortul impresionant al lui Ion Sava, vriînd să dea un 
ideal mişcării noastre teatrale. Nu m-am referit decit la aspectele artistice. Pe Œe- 
lelalte — atmosfera de biîrfă şi imoralitate, lipsită de un jel înalt, viaţa zilnică 
de lipsuri şi mizerie — nu le mai răscolesc. 

Cînd avem îm faţă acest peisaj teatral, putem înțelege mai bine nivelul la 
care s-a ridicat teatrul nostru şi transformările prin care a trecut în ultimii 15 
ani de după eliberare. Aş vrea să vorbesc nu numai ca actor, dar ca oricare cetă- 
tean, care la locul său de activitate, munceşte în felul său pentru viitorul socialist. 
Viaţa nouă înfiripată în patria noastră, sub conducerea pricepută a partidului, 
mi-a dat altă perspectivă asupra lumii şi altă răspundere personală în această 
lume. Dar importanţa muncii mele artistice n-a crescut de la sine, din întîmplare. 
Activitatea artistului este o activitate de conştiinţă, condiționată calitativ de aceasta. 
Sarcinile care mi-au revenit nu le-am putut îndeplini imediat si cu uşurinţă. Odată 
cu schimbarea esenţială a vieţii oamenilor, teatrului nostru i-au revenit alte sarcini 
artistice, Cunoaşterea continuă a realităţii sociale, asimilarea unei înţelegeri mar- 
xiste a faptelor — nu sînt nişte vorbe obişnuite, ci un proces mecesar actorului. 
Spun necesar, pentru că rostul actual al actorului pe scenă nu poate răstălmăci 
adevărul vieţii. Problemele artei noastre s-au înmulțit, dar au căpătat o busolă pre- 
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cisă şi o finalitate umanistă certă, care ne stimulează. Problemele dificile care au 
intervenit în arta actorului — influenţind fireşte si mijloacele lui de expresie — sint 
o garanţie serioasă a sporului de măiestrie, a talentului cheltuit cu folos. 

Nu pot să-mi închipui interpretul care să poată aduce pe scenă în faţa tu- 
turor, caractere proaspete, care se infiripá şi se consolidează în societatea noastră, 
dacă n-a trecut prin procesul arătat de clarificare ideologică. Figurile vieţii noastre 
sint aşteptate de public, să fie admirate pe scenă. Aceste roluri — cu care se poate 
mîndri interpretul — pretind o gîndire bine orientată, marxistă. o exigenţă artis- 
tică deosebită. 

Conştient de misiunea socială şi educativă a spectacolului. actorul zăboveşte 
mai mult ca în trecut asupra personajului său. În aprecierea semnificaţiilor sale, 
analiza rolului implică raportul cu viaţa socială contemporană, cu sarcinile actuale 
ale teatrului. Este premisa acelei dorite angajări a publicului în spectacol. Anga- 
jarea spectatorului nu se înfăptuieşte în afara problemelor epocii în care trăiește. 
Satisfacţia mea de interpret nu mai caută în primul rînd, aplauzele, — ci o stare 
mai subiilă. care se poate anunţa şi prin tăcerea meditativă a sălii. 

Avind în vedere acest scop artistic, ne-am apropiat o anumită dramaturgie 
după criterii specifice teatrului nostru realist-socialist. Îmi amintesc de primele 
roluri din primele încercări dramatice originale, de întilnirea mea cu dramaturgia 
sovietică. Ceea ce socot căutare şi salt în creaţia mea, rămîne legat de rolurile 
acestei epoci, Pentru unii, nu mai sînt dec't nişte fotografii, nişte rînduri de cro- 
nică. Dar, pentru mine... Munca mea de atunci le datorează prea mult ca acum să 
le limitez importanţa. 

Prima întîlnire cu problemele teatrului realist-socialist mi-a fost mijlocită 
de o piesă sovietică. Pot spune că, jucînd un dramaturg sovietic, creaţia mea a 
căpătat un nou orizont. Începînd cu Leonov, continuînd cu Treniev, cu Maiakovski, 
pot afirma că am înţeles practic cit de importantă este valoarea textului în spec- 
tacol, cum favorizează calitatea muncii actorului. 

L-am jucat pe pe arte din piesa lui Leonov, Un om obişnuit, cu faţa liberă. 
aproape fără machiaj. Este un detaliu însemnat. Am vrut să degajez din mine 
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însumi, din toată ființa mea sufletească si trupească, fără artificii, şi plecînd de la 
fața obişnuită a omului, um caracter contemporan. Simţind cum Ladighin, cu toate 
lipsurile lui, se încorpora în mine, adincul meu sufletesc reacţiona, lua atitudine. 
punea accente spontane în interpretare. Aceste accente revelatoare, cu condiţia să 
fie organice, se cer interpretării oricărui rol. Cînd joc un personaj pe care autorul 
îl acuză, trebuie să înţeleg nu numai rolul meu. dar şi pe celelalte. ale acuzatorilor 
lui. Doar așa, scena va sta sub lumina mesajului dorit de autor. Stilul introspectiv, 
liric, al lui Leonov m-a ajutat să mă apropii de Ladighin. În acelaşi timp, lipsurile 
lui, apucăturile mic-burgheze, îngimfarea — nu i le puteam asimila pasiv, 
perspectivă. 

Din dramaturgia sovietică, am interpretat si un erou. Ceasornicarul Rubin- 
stein (Cui i se supune vremea de Tur şi Şeinin) moare simplu, după ce și-a înţeles 
datoria. Este unul din milioanele de eroi anonimi care s-au jertfit luptind contra 
fascismului. Dincolo de sărăcia şi suferința vieţii sale, am vrut să arăt scînteia 
prețioasă a sufletului său. Mîndria sa de om se schimba în ură contra dușmanului 
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omenirii. Nu ştiu dacă am reuşit să co- 
munic prin glas, prin privire, dar sub 
aparenta sa supunere, ceasornicarul scuipa 
în obrazul hiileriştilor. 

Rolurile mele din piesele sovietice 
aparțin cronologic istoriei: am plecat de 
la caracterele zilelor noastre şi m-am în- 
dreptat spre oamenii şi procesele sufleteşti 
din vremea Revoluţiei. Interpretind o anu- 
mită mentalitate si morală, cele ale lumii 
socialiste — problemele ridicate mi-au per- 
mis cunoaşterea profundă, în dezvoltarea 
istorică, a omului sovietic. Nu mă refer 
numai la personajele mele (unele din ele au 
fost negative). Mă gîndesc la întreaga am- 
bianţă scenică, la ideea cuprinsă în imagi- 
nea teatrală şi în care aveam şi eu un rol. 
Realismul teatrului sovietic este o şcoală 
cu multiple consecințe pentru actor. 

O dată cu intelectualul Gornostaev 
(Liubov larovaia de K. Treniev), am simţit 
zilele Revoluţiei Socialiste. Concluziile 
sale teoretice, individuale asupra descom- 
punerii societăţii burgheze îi anunțau în 
sfîrşit, soluția. Gornostaev ajungea să vadă 
necesitatea şi forța Revoluţiei proletare. 
La început, privirea sa severă, dar bună, 
apărea încordată, frământată, cum era și 
sufletul său. Treptat, se lumina. Ironia sa 
caracteristică apărea deseori îndreptată si 
spre el însuşi, spre el de odinioară. Ames- 
tecul de dramatic şi mmor al rolului, pu- 
nînd în valoare o idee emoţionantă, mi-a 
cerut o muncă îndelungată. 

Totuşi, comedia maiakovskiană mi-a 
pus cu deosebire o seamă de probleme 
artistice. Tenibilov nu este doar tipul omu- 
lui care găsind prilejul „să se ajungă“, 
în societatea noastră, ne stă în cale cu 
prostia, grosolămia si aerele lui. El este 
Teribilov al lui Maiakovski, care are stilul 
său dramatic. Dicţiunea şi mişcarea inter- 
pretului au particularități proprii, cerute 
de autor, subinţelese fiecărei replici. Ac- 
torul mu le poate nesocoti decit în detri- 
mentul] efectului satiric. Teribilov trebuie 
să fie împins, apoi să cedeze ritmului din 
jurul său. Neputind ţine pasul, se arată 
incompatibil cu ritmul general. Peste Te- 
ribilov prăbuşit, dezumflat, ritmul viguros 
şi optimist al spectacolului continuă, re- 
vărsindu-se în inima spectatorilor. 

La variatele probleme ridicate de 
interpretarea dramaturgiei sovietice, s-au 
adăugat cele aduse de piesele noastre ori- 
ginale. Am jucat în primele piese de Lucia 
Demetrius, Aurel Baranga, Horia Lovi- 
nescu, Tudor Şoimaru... Trebuie să recu- 
nosc că interpretarea acestor piese nu a 
fost de loc uşoară. Respectind problema- 
tica interesantă, inspirată din viaţa ac- 
tuală a ţării (colectivizarea agriculturii ; 
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conștiința comunistă a intelectualului), 
munca noastră se afla cîteodată în fața 
unor piese mai puţin realizate, cu per- 
sonaje schematice, cu contradicții aranjate 
de autor. Mă gîndesc la rolul meu din Oa- 
meni de azi de Lucia Demetrius. Îmi com-. 
puneam o figură senină, sănătoasă şi vor- 
beam ca la carte. Rămîneam la suprafaţă, 
neconvingător. Îmi părea rău pentru că 
înfăţișam, ûn intenţie, un „om de azi“. 

Un rol deosebit pentru mine a fost 
Mayer Bayer, din piesa lui Baranga Arcul 
de triumf. Am iubit umorul filozofic și 
demnitatea acestui personaj. Sub hainele 
lui vechi şi ponosite, sub ochelarii care-i 
ascuțeau privirea, am vrut să arăt un 
om obişnuit, neobservat altfel, care a că- 
pătat alte dimensiuni în timpul evenimen- 
telor de la 25 August 4944. 

Am căutat să sprijin noua drama- 
turgie originală, jucând si roluri episodice 
(în Lumina de la Ulmi de Horia Lovi- 
nescu, Recolta de aur de Aurel Baranga). 
Ştiu că dramaturgii îşi recunosc mai lim- 
pede calităţile si lipsurile, după o repre- 
zentaţie care încearcă desăvârșirea. Tot- 
odată, am înțeles adevărul cuvintelor lui 
Stanislavski despre actori şi roluri. Rolul 
episodic ajută măiestria actoricească. Fie- 
care actor vrea să însemne ceva pe scenă, 
In Teribilov din „Baia“ de VI. Maiakovski — să contribuie la valoarea spectacolului. 
Teatrul Muncitoresc C.F.R. Rolul episodic ajunge o lecţie de con- 

centrare şi expresivitate, ceea ce este 

mult pe scenă, unde o secundă face cât 

un minut din viaţă. Și astăzi, îmi amin- 
tesc de Niţescu (din Lumina de la Ulmi), cămia odată aflindu-i semnificaţia, i-am 
compus chipul şi vorba. Urmele de plete sugerau decăderea poetului burghez, pri- 
virea lui dușmănoasă nu era ajutată de vorbă: gura ştirbă scotea vorba molfăită, 
ridicolă. Pe această epavă a trecutului, am únfštisat-o cu tot veninul si toată ne- 
putinţa ei. 

Totuși, pe planul actualei dramaturgii originale, nu pot spune că mi-a venit 
încă rolul, aşa cum pot spune G. Calboreanu, Vasiliu-Birlic sau Radu Beligan. Este 
destul regret în mine. Văd împrejurul meu atitea caractere vii, dramatice, cum 
n-au fost altă dată. Aş trebui să le caut un autor... 

În ultimii 15 ani, creația mea actoricească n-a ocolit nici dramaturgia clasică. 
Așa cum bine s-a spus, marii dramaturgi ai trecutului devin o şcoală pentru acei 
care, de pe poziţiile actuale, le dezvoltă gindurile şi năzuinţele. Teatrul clasic de- 
vine o şcoală de măiestrie teatrală de abia de azi înainte. Această afirmaţie mu se 
limitează la îmbogățirea tehnicii actorului. Reprezentarea repertoriului clasic în 
teatrul nostru realist-socialist înseamnă, în primul rînd, înţelegerea acestui reper- 
toriu. Dar, ceea ce pe vremea lui Shakespeare era doar intuiție, astăzi a căpătat 
o explicaţie ştiinţifică materialist-istorică. Izvorul pieselor shakespeariene, lumea 
eroilor săi, apar altfel în ochii noştri. Dramaturgia clasică este o şcoală pentru că 
ne obligă la adîncirea comparativă, dialectică a problemelor sociale, filozofice, etice, 
artistice de azi şi din trecut, Concluziile- noastre sint concluziile contemporanilor 
noştri şi impun o expresie scenică emoţionantă pe măsura publicului actual. Tea- 
trul clasic nu este o şcoală a imitaţiei, ci a studiului pasionat şi a căutărilor eficiente. 

În rolurile interpretate de mine: Bufonul şi Malvolio (din Cum vă place şi A 
douăsprezecea noapte de Shakespeare), Arkaşka (Pădurea de Ostrovski), Tănase 
(Răzvan şi Vidra de Haşdeu), am încercat să păstrez coordonatele teoretice arătate. 
Adică, să folosesc spectatorului de azi prin fiecare rol clasic. 
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„Într-o piesă ca Tache, lanke şi Cadir de V. I. Popa, datorită acestei poziţii 
artistice, am putut acoperi simplismul dramatic al lui lanke, schematismul con- 
tradicţiilor lui interioare. Se spune că am reuşit să-i sporesc omenia si vitalitatea. 
cînd era doar personaj pitoresc şi verbal, 

„După cum se vede, am jucat roluri de toate felurile : contemporane si clasice, 
principale si episodice, pozitive şi negative — cu sarcini ideologice diferite, desprinse 
din cîmpul vast al realităţii sociale. 

i Ceea ce defineşte interpretarea realist-socialistă, începe de la analiza textului. 
Cind îşi analizează rolul, interpretul nu se poate despărţi de gindirea marxist-leni- 
nistă. Actorul caută în rol expresia dramatică a adevărului vieţii. Cu ajutorul gindirii 
marxist-leniniste, va putea descifra tipul personajului, semnificaţiile ce le poartă, 
cauza contradicţiilor sale interne. Această întelegere este esenţială i retării noas- 
tre. Expresia scenică are un criteriu dificil de apreciere, dar cât de nică este ız- 
bînda ! De aceea, cred că munca actorului, după sistemul lui Stanislavski, realizeazii 
acea unitate ideologică-artistică necesară, indiferent de procedeele originale ale 
spectacolului. Stanislavski ne-a învățat ce înseamnă supratema spectacolului, uni- 
tatea şi măsura expresivităţii. De aceea, spun că, spectacolul Baia a fost pregătit 
şi interpretat, preluînd creator ideile marelui regizor. 

Pasigur, ca să stimuleze pe actor şi să-i sprijine creația, rolul trebuie să 
îndeplinească o condiţie dramatică. Nu pot să mă apropii decît de personajul care 
trăieşte din litera textului. Vreau să-i înţeleg scopul, să-i simt dorinţele si stările 
sufleteşti autentice prin care trece. În contact cu lumea, să-l văd cum suportă con- 
tradicţiile dramatice sau comice ale evoluţiei. Înşiruirea de replici teoretice, care 
nu conturează o viaţă, ci cel mult o conferinţă, îmi împiedică munca. 

Fiecare personaj are nevoie de un anumit grad de vitalitate scenică — în- 
cepimd de la text, de la tipul său social — fără de care nici picioarele nu i se 
mișcă, nici buzele nu rostesc firesc. Atunci cînd îmi gîndesc rolul, îl văd — semnifi- 
caţia sa nu-i un duh pentru mine. Semnificaţia sa este încorporată într-o fiinţă, în 
gesturile, mișcările şi cuvintele căruia se exprimă un univers sufletesc. 

După cum nu despart semnificaţia de înfăţişarea concretă, nu despart rolul 
în momente de mimică, de pantomimă, de cuvint. Cuvintul trebuie să se îmbine cu 
gestul, cu mimica. Doar există gesturi grăitoare, tăceri care vorbesc. Dacă această 
imagine scenică pretinde un îndelung efort, spectatorul nu trebuie să-l simtă, pen- 
tru că atenţia lui ar aluneca spre tehnica interpretului. Pe scenă, personajul tre- 
buie să apară viu, reacţionind spontan la situaţii, cu toată fiinţa sa. Stanislavski 
a dat altă orientare creaţiei noastre. 

Pentru că nu-mi place să despart viața pe genuri. prefer acele roluri care 
amestecă dramaticul şi tragicul cu comicul, cu ironia. Am avut multe roluri de 
acest fel. Adîncul înțeles al personajului este pus în valoare într-un mod complex 
şi pregnant. | 

Alteori, mă bucur cînd dramaturgul ride prin mine, interpretul lui, de tot 
ce omenirea a depăşit în drumul ei istoric. Risul răsună pe scenele noastre ca o 
dovadă a inteligenţei omului, a optimismului său. A , 

Rolul pe care-l pregătesc nu mă preocupă numai la repetiții, dar si pe stradă. 
şi acasă, pretutindeni. Din momentul în care l-am studiat şi mi-am dat seama că, 
în curînd, voi fi eu acela — această problemă nu-mi dă pace. Desigur. conștiința 
noastră actoricească nu este refractară noii identități şi o asimilează, rezervindu-şi 
unele amendamente. Nici publicul nostru n-are nevoie de un actor copleșit de rol, 
care nu pricepe că munca sa este mai utilă decît o simplă schimbare de identitate. 

lată că observațiile mele asupra rolului se adună, se leagă între ele şi dos- 
pesc în conștiința mea. Deodată, de undeva, apare un contur... Acest început de 
cristalizare a imaginii interioare a rolului, nu este independent. Fiecare din noi 
trăieşte în preajma unor evenimente, întîrzie lingă anumiţi oameni. Conştiinţa 
noastră păstrează urmele realităţii înconjurătoare. Aceste urme, acest stimulent nu 
puteau fi aceleaşi la un actor din altă epocă. | ! ip 

Imaginea rolului care s-a cristalizat: în mine, caut s-o traduc în viaţă, s-o 
justifice, să-i purifie înţelesul, să-i păstrez acuitatea si prospeţimea. În ambianța 
scenei, alături de ceilalți interpreţi, proiectul meu capătă alt răsunet. Mă simt în- 
curajat sau derutat... Sfaturile lui Stanislavski îmi vin în ajutor. — i 

Ceea ce mă ajută să g ndesc şi să aprofundez personajul în substanța lui, 
în apariția lui concretă — este înfăţişarea sa, masca sa. Concepînd chipul per- 
sonajului ca o oglindă a sufletului, acest chip se sprijină pe gît, pe umeri, trupul 
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capătă o ţinută proprie şi se mişcă într-un fel propriu. Asa am procedat la rolu- 
rile Rubinstein, poală Mayer Bayer şi altele. Urcind pe scenă, încerc să-mi văd 
personajul viu (cu înfățișare, comportare, biografie), aşa cum se naşte din piesă, 
indiferent dacă este piesă clasică sau contemporană, dacă rolul este principal sau 
episodic. Anumite procedee scenice intervin mai tirziu în creaţie, de-a lungul re- 
petiţiilor, prin cooperarea întregului colectiv teatral. Pentru a-i da rolului un anu- 
mit coeficient de expresie, trebuie ca, mai inti, actorul să-i înţeleagă şi să-i sur- 
prindă direct, conţinutul de viaţă. 

Probabil, în conştiinţa mea, ca la oricare actor, s-au sedimentat observaţiile 
şi impresiile propriei mele experienţe de viaţă. Acum, aceste observaţii favorizează 
creaţia mea, o îndreaptă chiar spre anumite personaje. Nu trebuie să caut mult 
şi-mi amintesc de actorii sărmani din iarmarocul oraşului meu natal. de evreii ne- 
căjiţi şi glumeţi care populau partea cea mai săracă a oraşului. Îmi amintesc, apoi. 
de acei poeţi din trecut, infatuaţi şi fără scrupule. închinind volume celor care-i 
finanţau. Reţin numele cîtorva politicieni venali de atunci, adulaţi de burtăver- 
zimea burgheză. Poate unii vor face asociaţie cu rolurile mele: Arkașka. lanke si 
Mayer Bayer, Niţescu şi Feneşeanu... Totuşi, numai înţelegerea marxistă a socie- 
tății a putut face ca observaţiile mele să nu rămînă impresii izolate, să capete 
un sens social adinc şi o perspectivă istorică. 

Citind aceste rînduri, regizorul se va mira că nu l-am pomenit. Unde este 
el? Regizorul a contribuit în tot acest timp. Mi-a stimulat străduinţele, m-a condus 
printre greutăţile unui proces intim şi fragil. Preţuiesc regizorul care ştie să în- 
trețină o atmosferă creatoare în pregătirea spectacolului. Nu doar la repetiţii, ci 
permanent pînă la ultimul spectacol. Am apreciat înţelegerea și priceperea cu care 
m-au ajutat Sică Alexandrescu, Ion Sahighian. Moni Ghelerter, lon Olteanu. Horea 
Popescu... Deşi, uneori, repetițiile cuprindeau doar indicaţii reci, teoretice, sau doar 
indicaţii de mişcare. 

Îmi amintesc de Victor Ion Popa, cu care am lucrat multă vreme şi pe care-l 
preţuiam în mod deosebit. Era un adevărat regizor pedagog. Popa nu spunea „fă 
asa !“, ci „fă, numai să faci bine!“ Actorul era pus să gindească, să afle soluţii 
scenice expresive. 

Astăzi îmi dau seama că aplicarea creatoare a sistemului lui Stanislavski în 
munca cu actorul este o necesitate. Stanislavski aduce măsura ideii sociale în in- 
terpretare. Semnificaţia nu poate lipsi nici în jocul! simplu, sugestiv, nici în cel 
exagerat, grotesc. Pe această cale, actorul realizează menirea educativă a crea- 
tiei sale. 

Repetiţiile s-au încheiat, premiera a venit. Îmi lucrez personajul în cabină. 
Încep să mă concentrez asupra vieții interioare şi exterioare a rolului. Îmi pun 
costumul, îmi fac machiajul. Lucrând faţa lui. o analizez pînă cînd particip emotiv, 
pînă mă pun în situaţia celui care o posedă. Starea creatoare începe încă din 
cabină. Cînd mă îndrept spre scenă, simt cum merg altfel decît în viaţa obișnuită, 
cum merg prin rolul meu. 

În faţa publicului. în contactul direct dintre interpret şi spectator se dove- 
deşte valoarea reală a întregii munci. Adeziunea sau opoziţia publicului confirmă 
nu numai calea noastră în general, dar fiecare minut al interpretării noastre. 
Descoperim, atunci. nuanţe şi fațete nebănuite n rol. Pentru actorul lucid. spec- 
tacolul este un prilej de limbogăţire şi perfecţionare a rolului. După experienţa 
spectacolului. interpretul îşi regîndeşte rolul. Este premisa oricărei îmbunătăţiri. 
Publicul îţi cere să cauţi mereu, la fiecare spectacol, expresia maximă a adevărului 
vieţii, 

Numai în acest fel vom servi arta teatrului, imspirind publicului gîndurile 
nobile ale epocii noastre, încrederea în viitorul luminos. Aceste sarcini rămîn si de 
acum încolo, în seama teatrului nosfimw.Epădistosocialist. 


Al. Popovici 
SICĂ ALEXANDRESCU 


În primul deceniu al veacului nostru, cind teatrul romînesc îşi închegase o 
personalitate, mitînd de vremea căruţelor cu paiaţe; cînd regizorul începuse să 
devină un autentic ginditor al spectacolului, un conducător ştiinţific al acestuia, 
Sică Alexandrescu, fiu al unui actor al Teatrului Naţional, asistă, cunoaște si în- 
vaţă dim munca „patriarhilor“ regiei româneşti — Nottara, Davila, Gusti. A început 
cu... începutul, privind scena fie din adîncul cuştii suflerului, fie de la „arlechin“, 
de unde dirija operaţiile ce i se cuveneau în calitate de regizor tehnic. O fimpre- 
jurare neobişnuită îi dă putinţa să devină director de scenă — meserie căreia, după 
ce învățase alfabetul tainelor scenei, avea să i se dedice pe viaţă. 

Teatrul Naţional din Cluj îi „face mîna“. Încă de atunci se resimțea mar- 
cată o înclinaţie personală : Caragiale (spectacolul cu care a „deschis“ (1928) în 
Bucureşti, grădina Marconi, a fost D'ale carnavalului). 

Urmează apoi perioada lungă de activitate, cînd a fost mereu prezent în 
viața teatrală ca regizor, autor, coautor, prelucrător, dramatizator sau director de 
trupe particulare. Sică Alexandrescu vădeşte, în această perioadă, preferinţe pen- 
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tru comedia ușoară, pentru vodevil, pentru farsa numită bulevardieră. Piesele „cla- 
sice“ ale genului i-au trecut aproape toate prin mînă, (Moritz al II-lea, Șoarece de 
biserică etc.). Această înclinaţie spre spectacolul de succes imediat (regizorul fiind 
interesat în aceasta ca director al teatrului respectiv) nu l-a împiedicat să dea 
atenţia cuvenită (în mai mare măsură decit alţii) repertoriului original românesc. 
Regizoral vorbind, a „botezat“, de-a lungul anilor, debutul multor autori dramatici, 
dintre care unii îi datoresc evoluţia lor viitoare: Tudor Muşatescu (Panţarola), Ni- 
cuşor Constantinescu (Greva femeilor) şi mai ales M. Sebastian (Jocul de-a vacanța). 
Atracția spre dramaturgii debutanţi a păstrat-o şi mai tirziu {Aurel Baranga — Bal 
la Făgădău si recent Mihai Beniuc — În Valea Cucului). 

El caută, descoperă şi se serveşte de actori pe care îi ajută să devină popu- 
lari: Toneanu, Timică, Birlic, apoi Beligan, Marcel Anghelescu s.a. 

Din afișe, „spectacolul Sică Alexandrescu“ „jişnea“ direct către public pe 
care-l cîştiga printr-o spontaneitate francă, deci cuceritoare, printr-un ritm spumos. 
Sică Alexandrescu urmărea în spectacol, dincolo de strălucirea de artificiu ce nu 
lasă decît o diră, o anumită logică raţională, o logică însă nu formală, ci mai de- 
grabă una a bunului simţ. Aşa cum marii actori — Nottara -- cereau în calitate 


Cu C. Ramadan şi Florin 
Scărlătescu la o repetiție cu 
spectacolul „O zi de odihnă“ 
de V. Kataev — Teatrul Ar- 
matei 


de profesori la conservator, elevilor lor, să nuanţeze logica frazei, să accentueze 
părțile propoziţiunii ce luminează gîndul celui care a scris-o, el accentua în spec- 
tacol momentele-cheie, marcînd desfăşurarea lui logică prin actori, marcînd si dînd 
sarcină actorului de a face înţeleasă valoarea textului. „„Actonul-pilon al sensului 
textului dramatic“, aceasta i-a fost ca o adevărată profesiune de credință ce nu 
l-a părăsit aproape niciodată în îndelunga lui carieră teatrală. 


*** 


Este limpede că formaţia artistică a lui Sică Alexandrescu stă sub semnul 
marii noastre şcoli realiste în teatru, Credincios marilor săi înaintaşi (Davila, Gusti), 
Sică Alexandrescu a îmbrățișat metoda realistă chiar şi în cazul textelor unor 
comedioare fără importanţă. În coordonatele metodei realiste, regizorul şi-a “n- 
crustat propriul său temperament artistic, slujind această metodă cu conştiinţa 
clară a renunțării la inovaţii de dragul inovaţiilor. În acest fel, un temperament 
neliniștit, agitat, concretizat scenic printr-o trepidaţie neobosită, și-a găsit expre- 
sia artistică cea mai justă. 

E drept, activitatea sa, desfăşurată în condiţiile teatrului burghez, pe teri- 
toriul a numeroase teatre şi companii mai mult sau mai puţin permanente sau 
accidentale, s-a caracterizat, în genere, prin înclinarea de a colora mai ales faţe- 
tele exterioare ale spectacolului, suprafaţa textului dramatic. Încercările de adin- 
cire nu erau frecvente în genere, în teatrul vremii. 

O mouă si revitalizată existenţă o cunoaşte însă regizorul în zilele noastre, 
după 25 August. Era firesc ca în momentul în care o dată restructurat. cînd tea- 
trul nostru pune accentul pe conţinutul de idei, cerind angajarea politică a celor 
care-l slujesc, regizorul să sufere la nindul lui schimbări structurale în conştiinţa 
şi apoi în activitatea sa. Sub înriurirea revoluţiei culturale, Sică Alexandrescu 
incepe prin a aborda tezaurul moştenirii noastre culturale, pornind de la adinca 
studiere a clasicilor dramaturgiei romineşti. 

În primul rînd, Sică Alexandrescu se apleacă, în favoarea spectatorului, că- 
tre cercetarea științifică. Atunci, de pildă, cînd e vorba de Caragiale, regizorul stu- 
diază, cercetează. la poziţii faţă de Titu Maiorescu şi Eugen Lovinescu, gindeşie 
textul și își propune să evite a pune accentul pe comicul verbal si de situaţie. 
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lată un mic „caiet de sarcini“ pe care și l-a propus, pentru a-l restitui spec- 
tatorilor pe Caragiale : 

— să retransform personajele sale din paiaţe în oameni, astfel cum i-a cu- 
noscut, i-a văzut şi i-a înfăţişat Caragiale ; 

— să le redau adevărata lor stare civilă de membri ai oligarhiei sau ai apa- 
ratului acesteia ; 

— să restabilesc caracterul realist critic al operei lui Caragiale ; într-un cuvint : 

— să reconstitui cît mai fidel autenticul „stil Caragiale” al spectacolelor cla- 
sice, realizate sub conducerea marelui dramaturg. 

Să reînvie astfel tradiţia unui Brezeanu, lancu Petrescu, lancu Niculescu, 
N. Soreanu, Maria Ciucurescu, tradiţie ce fusese din păcate îngropată o dată cu ei, 
dar care tradiţie e reanimată cu mijloacele moderne ale ştiinţei scenice, 

Regizorul văzuse O scrisoare pierdută de peste 30 de ori, şi în noua pre- 
mieră (din toamna lui 1948) s-a străduit să reconstituie cu cit mai multă exactitate 
spectacolul, îmbogăţit însă cu datele pe care i le oferea concepţia lui actuală des- 
pre viaţă, lume şi artă. 

Sică Alexandrescu se îndreaptă cu această ocazie, în noua sa perioadă de 
activitate, spre Stanislavski, al cărui adept se declară deschis. Astfel, la O scrisoare 
pierdută, el caută, după Stanislavski, „suprasarcina operei“. Regizorul își fixează 
o serie de întrebări pe care caută să le rezolve: care este relaţia dintre personajele 
piesei şi ideea ei centrală ? Cum întruchipează aceste personaje ideea centrală a 
piesei, cum contribuie ele la ilustrarea ei? etc. 

Regizorul caută să-și creeze astfel o concepţie întemeiată pe complexa mul- 
tiplicitate de aspecte ale ideilor scriitorului, iar pentru fiecare personaj, Sică Ale- 
xandrescu defalcă „ideea centrală“. 

Plecînd de la ideea lui Stanislavski că într-un spectacol se găsesc momente- 
macazuri, Sică Alexandrescu își împarte aproape fiecare piesă în fragmente, „pra- 
guri regizorale“, spre o cit mai bună valorificare a ideilor autorului. 

Aşadar, la maturitate, după o lungă si bogată experienţă regizorală, Sică 
Alexandrescu porneşte în cercetarea adincurilor unui text dramatic şi învaţă de 
la Stanislavski, își defineşte propria „suprasarcină“, propria sa idee centrală, luîn- 
du-și ca profesiune de credinţă tot cuvintele lui Stanislavski : „vocaţia de a ridica, 
de a bucura pe oameni prin înalta noastră artă, de a ne închina viaţa înaltei mi- 
siuni culturale de luminare a contemporaneităţii“. 


Cu interpreții piesei „Steaua 
fără nume” de M. Sebasttun 
— Teatrul Naţional „dl: L. 
Caragiale“ 
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Toate acestea l-au dus firesc şi la putinţa de a valorifica ştiinţific drama- 
turgia clasică universală, îmbogăţind tradiţia teatrului nostru de pe poziția con- 
cepției marxist-leniniste. 

tfel, nu numai O scrisoare pierdută a fost revelatorie, ci şi Revizorul. Cu 
această comedie, Sică Alexandrescu marca o nouă etapă a activităţii sale. 

Revizorul însemna de fapt o aplecare şi mai temeinică, mai adincă spre Sta- 
nislavski, Sică Alexandrescu abordind din plin formula spectacolului colectiv, 
echilibrat în toate laturile sale. Spectacolul — formulă colectivă, analizată în 
cele mai mici componente, trădează un studiu şi o documentare copleşitoare, care 
şi-a cîştigat calde aprecieri în turneul din U.R.S.S. Cronicile sovietice vorbeau 
despre „justeţea satirică a comediei“, despre deplina înţelegere a personajelor im- 
portante din comedie, adică recunoșteau aplicarea criteriilor ştiinţifice ale metodei 
lui Stanislavski, 

Fără trucuri paradoxale, fără răstălmăcirea textului şi fără „rafinamente“ 
regizorale, putind părea deci unora tradiţional, spectacolul poartă pecetea deplinei 
tafelegeri a forţei satirice a lui Gogol. 

egia lui Sică Alexandrescu merge pe calea justă a afirmării actorului ca 
element principal al spectacolului. Bazindu-se pe individualitatea şi măiestria acto- 
rului care acționează organic într-un ansamblu armonios, regizorul îşi modelează 
opera scenică, creînd cu migală linia evenimentelor din piesă, o linie reliefată, 
întotdeauna logic justificată şi neîntreruptă, atingindu-și astfel țelul: acela de a 
exprima în modul cel mai convingător ideea spectacolului şi stilul lucrării dra- 
maturgului Gogol. 

Înțelegerea comediei clasice descifrată în coordonatele sale sociale, înţele- 
gerea autorului, a epocii, a semnificației eroilor, dincolo de divertismentul gratuit 
s-au vădit şi în cazul unui alt autor pe care l-a abordat: Goldoni. Bădăranii a 
demonstrat din nou justețea principiilor sale directoare artistice. Abordind „orto- 
dox“ realismul goldonian (cum nota un cronicar talian), Sică Alexandrescu a făcut 
o amplă valorificare a potenţelor actoriceşti în spectacol, folosind fantezia pentru 
fructificarea trăsăturilor esențiale ale textului, abordînd stilul goldonian direct, 
nu contrafăcut, cu o savoare ce a cîştigat aprecieri pe plan internaţional. 

Prin moştenirea noastră culturală, prin comedia clasică universală, părăsind 
comedia gratuită „de salon“, Sică Alexandrescu a trecut la abordarea puternică 
a satirei sociale, de la rîsul stupid la risul care nimiceşte dar poate să şi afirme, — 
să afirme noul, biruinţa forţelor pozitive ale societăţii. 

În acest fel, insuflejit, sub îndrumarea partidului, în climatul prielnic şi 
efervescent al noii noastre vieți teatrale, Sică Alexandrescu se simte tot mai adînc 
ataşat de un anume repertoriu, üm sensul înțelegerii acestuia ca bază tematico- 
ideologică a teatrului nostru. Fără îndoială că procesul acesta nu s-a desfășurat 
nici lin şi nici spontan, nu fără polite plătite vechiului. De la O chestiune perso- 
nală la Invitaţe la castel e un pas făcut înapoi, e o cedare... Oscilările nu au lipsit 
deci, deşi regizorul se recomandă artisticeşte nu prin comedioara lui Anouilh, ci 
prin turneul în URSS., nu prin Invitaţie la castel, ci prin Steaua fără nume, Anii 
negri etc. îmbogăţit cu conştiinţa funcţiei educative a teatrului, înarmat în munca 
sa cu principiile teatrale ale lui Stanislavski, bucurîndu-se de o consecventă în- 
drumare partinică, Sică Alexandrescu a dat teatrului romînesc unele spectacole 
care pot fi modele clasice şi totodată exemple de înţelegere şi aplicare în spec- 
tacol a realismului socialist. De la spectacolele montate de însuşi Caragiale, scena 
noastră mu a cunoscut alte spectacole mai fidele conţinutului marelui nostru dra- 
maturg, mai puternice artisticeşte decît acelea semnate de Sică Alexandrescu, deși 
unele elemente ale lor au fost şi pot fi discutate (mai cu seamă ritmul spectacolului 
O scrisoare pierdută — ritm stabilit înainte de turneul de la Paris). În acest fel, 
Sică Alexandrescu isi completează o strălucită fişă în istoria teatrului nostru. 

Datorită aceloraşi criterii de abordare a spectacolelor, datorită aceleiaşi noi 
conştiinţe civice şi artistice, abordarea dramei istorice Bălcescu de Camil Petrescu 
e în același sens revelatorie. Respingind formulele desuete ale dramei istorice 
rezolvată scenic sforăitor, înlăturiînd emfaza fals romantică (ce caracteriza mai ales 
școala vechilor montări) şi „pelerina“ melodramatică acordată din oficiu eroilor 
unor asemenea piese, prin Bălcescu Sică Alexandrescu se arăta adept al viziunii 
materialist-istorice, înțelegind textul dramatic prin prisma mesajului său dramatic, 
așadar nu ca o simplă evocare paseistă, ci legîndu-i tilcurile evocate de semnifi- 
caţiile pe care le capătă în contemporaneitate. Bălcescu devenea astfel în mod firesc 
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un precursor al cuceririlor noastre actuale, mesajul său scenic depăşind cadrul 
epocii, si devenind mobilizator şi în condiţiile vieţii noastre noi. 

Matei Millo de Mircea Ştefănescu a exemplificat, de asemenea în chip 
strălucit, această aptitudine suplimentară a regizorului, puterea sa de sugerare a 
personajelor istorice, calitatea lui de a le plasticiza, îmbogăţindu-le cu viziunea 
noastră de azi. Şi fără îndoială că aceste spectacole vădesc din nou marele salt 
calitativ al regizorului, ataşamentul său de moul repertoriu, ataşament mărturisit 
într-o comuniune ideologică. z 

Dar Sică Alexandrescu nu s-a oprit nici la dramaturgia clasică, nici la piesa 
istorică. A fost unul din primii noştri regizori care s-a apropiat de dramaturgia 
zilelor noastre, de la Bal la Făgădău şi larbă rea pînă la In Valea Cucului. 

Cu Pentru fericirea poporului (Anii negri), Sică Alexandrescu se arată a fi 
totodată stăpîn în egală măsură şi pe mijloacele de expresie ale dramei. Mesajul 
perie al piesei a fost transmis direct. Temperamentul nervos al regizorului a 

at ritm spectacolului al cărui torent a curs furtunos. Aici, individualizările au 
fost marcate cu rigurozitate. Şi, mai mult în noua versiune, textul a fost pe deplin 
servit. S-a văzut că metoda realistă, proprie regizorului, a fost cea mai indicată 
entru acest text (vezi de pildă experienţa Teatrului Naţional din lași), pentru va- 
enţele lui majore care nu trebuiau reambalate, nici contrafăcute. 

Dar şi aici, şi în O chestiune personală, acolo unde se iveau mici scene de 
comedie, preferințele lui Sică Alexandrescu erau clare: genul lui rămîn'nd „îm- 
părăţia rîsului“ (condludentă e scena redacțională din Anii negri). De aceea, Sică 
Alexandrescu s-a simţit în largul său în fața primei noastre comedii de o valoare 
majoră : Mielul turbat. Aici pofta aproape copioasă a regizorului în fața unui spec- 
tacol pe care îl „simţea“ de mare respiraţie comică, s-a desfăşurat în voie. Cu o 
mînă sigură, el a s: o întreagă galerie scenică — tipuri prinse sub focul unei 
satire nimicitoare. După O zi de odihnă, scena îi oferea din nou posibilitatea unei 
comedii a zilelor noastre. Din nou fără căutări şi epatări, regizorul şi-a strîns 
în jur colaboratorii săi principali: Giugaru, Talianu, Marcel Anghelescu, Beligan si. 
bine'nţeles, Birlic. Ritmul sacadat al spectacolului nu permitea spectatorului nici 
o zăbavă. Spiridon Biserică prin Birlic a rămas un tip al galeriei de eroi din tea- 
trul nostru nou. Sică Alexandrescu avea în faţă forma nouă a umorului, forma 
superioară proprie realismului socialist. 

Critica a consemnat aceasta, şi a fost un semn în plus al faptului că regi- 
zorul lucra cu uneltele proprii artei noastre noi. 


*** 


Dacă-i analizăm pe Spiridon Biserică sau pe Toma Căbulea, eroi din medii 
diferite, dar purtători ai unui acelaşi mesaj social, vom recunoaște în modalitatea 
prezenţei lor scenice de fapt modalitatea sufletească specifică poporului nostru 
care construiește socialismul. În aceste fațete variate ale eroilor se vădește de fapt 
deplina înţelegere a fenomenului nou, cunoaşterea vieţii complexe sufleteşti a 
omului epocii construirii socialismului. 

În ce priveşte abordarea dramaturgiei sovietice, regizorul poate fi apreciat 
în același sens. Problema însă poate fi adincită, în sensul că întreaga sa activitate 
a stat sub semnul întîlnirii ca dramaturgia sovietică, întilnire care i-a favorizat 
înțelegerea noii noastre dramaturgii originale şi i-a deschis totodată o perspectivă 
nouă în înțelegerea si a dramaturgiei noastre dintre cele două războaie (vezi mon- 
tarea la Steaua fără nume). 

O chestiune personală a fost deci revelatorie. Puternicul mesaj al dramatur- 
giei lui Stein, mesajul partinic, direct a apărut scenic limpede. Spectacolul a avut 
o perfecțiune aproape geometrică, o simetrie artistică desăvîrşită dar nu rectilinie, 
ci ascendentă. O problemă de viaţă de partid, o chestiune de etică comunistă și-a 
găsit o superioară expresie scenică în munca unui regizor receptiv la realitatea 
înconjurătoare. Cu acest spectacol (ca şi cu Anii negri), Sică Alexandrescu şi-a 
manifestat caracterul partinic al noii sale arte. Slujitor al primei noastre scene, 
el a dat naştere unui spectacol politic de o mare acuitate. Recurgird la trei inter- 
preţi principali (actori favoriţi în roluri diferite de maniera lor obişnuită — Marcel 
Anghelescu, Costache Antoniu şi Radu Beligan), regizorul a demonstrat aparte- 
mena sa deschisă la spectacolul realist-socialist. 
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Abordind farsa, vodevilul care animă eroii contemporani (O zi de odihnă), 
Sică Alexandrescu nu uzează nici în acest caz de vechile (şi chiar propriile sale) 
formule, ci e urmărit mereu de ideea risului contemporan, înţelegînd categoria so- 
cială a celor de pe scenă şi fructificînd pozitiv elementele farsei, o dirijează spre 
un ţel educativ în care risul nu numai că nu e exclus, ci e servit copios — mai ales 
de ritmul îndrăcit care dă hazul şi sarea spectacolului. 

; limpede că deşi preferințele sale se îndreaptă spre comedie, printr-un stil 
mai apropiat, mai propice genului, prin faptul că a lucrat cel mai adesea cu „echipa 
de comici“ a Teatrului Naţional (actori care vădesc însă egale calităţi şi în dramă : 
Birlic, Beligan ş.a.), Sică Alexandrescu nu a respins nici drama din preocupările 
sale artistice, ci a servii-o cu toată plenitudinea forțelor sale, fiind numai, poate, 
mai puţin înclinat însă spre marea dramă clasică (Lear). În faţa lirismului, regi- 
zorul are uneori un fel de pudoare (dar nu repudiere) şi de aceea, prin Beligan 
(vezi Steaua fără nume), comunică uşor umoristic, uşor amar acest lirism. 

Drumul activităţii sale creatoare de la Eliberare “ncoace e un drum ascendent, 
înseamnă o necontenită creştere artistică şi politică. Nu trebuie ignorat faptul că 
de-a lungul acesiui proces dialectic, activitatea lui Sică Alexandrescu are şi scă- 
deri. Acestea, fie că e vorba de recrudescenţe ale unor elemente ce tin de o veche 
concepție teatrală, concesii făcute gustului înapoiat al unei minorităţi a publicului 
(Anouilh cu Invitaţie la castel), fie că e vorba de o înţelegere grăbită, de o privire 
ap la suprafață a spectacolului (Lear, sau spectacolul Doctor fără voie de 

olière). 

Sică Alexandrescu se lasă uneori furat şi de propriul său ritm în spectacol, 
neadincind suficient sau estompînd chiar uneori sensuri majore în favoarea comi- 
cului de moment sau de situaţie (Moliere). Alteori, făcînd concesii — rare, e drept, 
în activitatea sa — unor inovaţii nesustinute de un temei serios, subțiază fondul 
ideologic al textului (Hangița). 


+++ 


După 15 ani de activitate pe ogorul teatrului nostru nou, Sică Alexandrescu 
poate fi privit într-adevăr ca primul regizor al Teatrului Naţional din Bucureşti. 
Activitatea sa de ansamblu e din cele mai pasionate şi mai fecunde, vădind o forță 
vitală demnă de invidiat şi care-l duce la performanțe de genul turneului în 
U.R.S.S., în care toate spectacolele erau regizate de el. 

Îi revine totodată marele merit de a fi încetățenit în multe din marile teatre 
ale lumii — în Finlanda, Belgia, Franţa, Olanda sau Polonia — teatrul rominesc 
si mai cu seamă pe Caragiale. Prin turnee a făcut cunoscut şi apreciat teatrul nos- 
tru nou în U.R.S.S. în Italia, în Franţa, şi toate acestea le-a făcut cu cinstea cu- 
venită primului slujitor al primei noastre scene, 

Sică Alexandrescu își datorește şi-şi mărturiseşte prestigiul său național şi 
mternaţional, succesele sale, condiţiilor noi create de partid artei noastre teatrale. 
Noua concepţie despre lume şi artă l-a dus la întîlnirea cu dramaturgia sovietică 
şi prin ea la înţelegerea dramaturgiei noastre noi. Pe Stanislavski, el l-a prețuit 
nu exterior, mu ca pe o dogmă, ci l-a simțit în propria sa fiinţă artistică, prin 
formaţia sa teatrală realistă, nu retopindu-și metoda proprie, ci întărind-o, dindu-i 
baza ideologică. În acest sens, trebuie înțeleasă una din preocupările principale ale 
muncii sale regizorale: actorul. 

Sică Alexandrescu defalcă insul-actor din complexul spectacolului și-l pro- 
iectează apoi pe fondul general. Munca sa cu actorul începe de la replică şi — poate, 
paradoxal — mai dinainte, Citind un text dramatic, regizorul îl „distribuie* min- 
tal — aprioric. 

Respingînd căutarea de dragul căutării, evitind formele altoite gratuit pe 
trunchiul textului, Sică Alexandrescu „apărător“ înverşunat al autorului, se dedică 
mai ales interpreţilor. Regizor al actorilor, în sensul acestei aplecări spre persona- 
litatea interpreţilor cu care lucrează, Sică Alexandrescu şi-a verificat această apti- 
tudine şi. pasionat de munca sa, perseverent şi de o disciplină de fier, s-a remarcat 
în munca dusă şi cu autorii. Sică Alexandrescu nu preia pur şi simplu un text 
de la secretariatul literar al teatrului, ci îl lucrează cu autorul, participiînd efectiv 
la munca de finisare pe care i-o sugerează acestuia, aducînd nu numai o uriaşă 
experienţă, ci şi simţ critic, discernămint, orientare scenică-artistică. Uneori însă 
şi această scrupulozitate, furat de propriul său temperament, Sică Alexandrescu 
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o exagerează, în sensul că adaptează, prelucrează, traduce textul dramatice după 
propriile sale trebuinţe regizorale, ceea ce a dat maştere nu o dată la critici 
întemeiate. 

Specific muncii sale e însă gîndul limpede şi precis asupra textului, fazelor 
şi momentelor celor mai importante; ceea ce duce la claritatea mesajului. 
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Vorbeam mai înainte de prezența în spectacolele sale a unei tente naţionale, 
chiar la piesele din repertoriul străin, tentă care atunci cînd nu diminuează culoa- 
rea spectacolului, vădeşte prezența unor elemente distincte, specifice, ale şcolii ro- 
minesti de teatru. 

Munca dusă cu actorii tineri, pe care-i promovează cu curaj (Sanda Toma, 
Coca Andronescu, C. Rauţehi. M. Fotino, Ileana Iordache) vădeşte faptul că aşa- 
numita „echipă Sică“ (de fapt un nucleu compus din unii dintre cei mai valoroși 
actori cu care el lucrează de preferinţă) se împrospătează necontenit, 

Sică Alexandrescu, regizor al autorului şi al actorului, are o tinereţe demnă 
de invidiat. Privind în urmă drumul parcurs, nu fără eşecuri şi căutări, devine 
emoţionantă declaraţia sa care îi defineşte poziţia actuală si îi luminează perspec- 
tiva: „drumul teatrului nostru e bun. Îl vom urma cu fidelitate, încredinţaţi că, 
prin rîvnă, disciplină şi prin credinţă faţă de îndrumarea de către partid a vieţii 
noastre artistice, vom obţine în viitor succese şi mai mari şi mai îmbucurătoare“. 


KRepetind „Revizorul“ de Gogol — Teatrul Naţional „I. L. Ca- 
ragiale“ 


$ 
d 
> 
> 


TMT Tua A MUCAL 


T RRA 
di AER 


va 


Nicolae Tic 
ÎNTÎMPLĂRI ÎN AER LIBER 


Conform unor indicaţii care se vroiau precise, în zece minute trebuia s-ajung 
la sonda lui Alexe. După vreo jumătate de ceas, gindind ceva despre cel care-mi 
dăduse indicaţiile — desigur, de bine! — am hotărît să-ntreb pe cine mi-o ieşi 
în cale: „Unde lucrează brigada lui Alexe ?“ Același răspuns: „Aici, pe deal“. Un 
semn vag, însoţit de un îndemn: „Nu mai aveţi mult...“ Şi-am tot mers „aici pe 
deal“ încă vreun sfert de ceas. Drum drept, cotit, iar drept, cobori în vale — îţi 
rămân pantofii în noroi, urci — te-nhaţă mărăcinii... (Am aflat, mai apoi, că Alexe 
Vasile face drumul acesta — centrul Ţiclenilor — sondă — de citeva ori pe zi; 
dar el poartă cizme de cauciuc, are paşi mari, sare peste piraie şi mărăcini, ştie 
potecile — în sfîrşit, are multe avantaje faţă de reporter.) Odată ajuns, mi-am 
îngăduit o constatare: 

— Îi: greu drumul pîn-aici. 

— Îi păcătos. 

— Pe dumneata nu te oboseşie ? 

— Nu, că eu am crescut în aer liber. 

— Dar mu mai eşti tînăr. 

— Da’ nici bătrin. 

Alexe Vasile are, într-adevăr, înfăţişarea omului crescut în aer liber: înalt, 
robust, încă plin de vigoare la cei vreo patruzeci şi cinci de ami ai lui, dornic de 
acţiune. E aproape cu neputinţă să-i smulgi o văicăreală. „Dacă mă doare ceva 
— şi cîteodată mă dor destule — îi treaba mea. Acasă, n-am decît să sar pe pereţi. 
Da’ la sonde, văicăreala costă milioane !“ Ca să nu-l ajungă cine știe ce melancolii, 
ori dureri (i s-a părut lui, odată, că l-ar încerca reumatismul), Alexe lucrează 
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într-una, s-amestecă în toate — (deşi, ca brigadier ce e, ar fi destul să controleze 
pe ceilalţi şi să dea sfaturi). E convins că dacă lucrezi mult — şi încă în aer liber 
— amiîni bătrîneţea. Convingerea aceasta îi aduce, citeodată, neplăceri. Mai precis, 
de cite ori ia parte la munca echipei lui Constantin Frăţilă. „Nea Alexe, ţi-am 
spus să nu te mai amesteci...“ „Mi-i fi spus tu 1“... „Nea Alexe, numai dacă eu fac 
ceva rău, atunci...“ „Bine, să vă las...“ „Du-te, nea Alexe, îl îndeamnă Frăţilă, du-te 
în „camera de comandă“ şi stai liniştit“. Alexe îşi trage şapca pe ochi — ăsta-i 
semn de supărare la el — şi se retrage. „Mă duc să mă culc“. 

Camera de comandă e o mică baracă din scinduri, ridicată la vreo zece metri 
de sonda în foraj; se află în ea multe, echipament de protecţie, o măsuţă etc. 
Alexe intră, își lipeşte faţa de gemulețul cit palma şi-i urmăreşte pe cei din echipă. 
După un sfert de ceas, i se pare că nu mai are aer şi iese val-virtej. Găseşte vreo 
p: unuia din echipă — si s-apucă s-arate el cum se lucrează. Constantin 

rățilă nu-i mai spune nimic. Ştie că orice rugăminte e zadarnică, Alexe n-o să 
se mai întoarcă în „camera de comandă“. 

Frăţilă e un holtei trecut de ireizeci de ani, ceva mai scund decit Alexe, în- 
desat (plesneşte salopeta pe el), cu ochi mari, senini, şi voce domoală. De ani de 
zile îl roagă pe Alexe să nu se mai amestece în treburile lui. „Nea Alexe, dum- 
meata m-ai calificat maistru sondor şi mi-ai dat în primire o echipă. Păi, de ce-ai 
făcut-o, frate, dacă n-ai încredere 2“ Frăţilă e un ambițios fără pereche. A lucrat 
cîţiva ani cu Alexe, a prins bine meseria (e socotit cel mai destoinic maistru sondor 
din schela Ţicleni) şi vrea să se descurce, singur, în orice împrejurare. „Altfel, cu 
dădăceli, mereu cu dădăceli, o să mă prostesc. Uit şi ce-am învățat. Oameni buni, 
lăsaţi capul meu să fiarbă, că de aia-i cap...“ 

În urmă cu vreo doi ani, din vina unui membru al echipei, s-au rupt pră- 
jinile la puț. Alexe, care nu îngăduie asemenea isprăvi, şi-a cam ieşit din fire. 
Situaţia era destul de gravă. Dacă n-o să poată scoate prăjinile? „Frăţilă, asta 
costă milioane !“ „Știu, milioane, a convenit Frăţilă, calm.“ Nea Alexe aprinde dum- 
neata o ţigare şi du-te undeva, du-te în sat, ori la altă sondă. Aici nu-ți dau voie 
să te amesteci, că şi eu am cap. După o vreme, poţi să dai un telefon, ca să-ţi 
spunem ce-am făcut.“ Fireşte, Alexe nu s-a mişcat de lingă sondă. N-a dat însă 
nici o indicație. Şi nimeni nu l-a întrebat mimic. N-a fost nevoie de el. Frăţilă a 
condus operaţia cu o siguranţă de invidiat. Cei din echipă au scos prăjinile și 
le-au înlocuit într-un timp record. 

— Nea Alexe, dumneata ce mai cauţi aici? 

— Nimic. Ce să caut. Caut ziua de ieri. 

— Eşti supărat ? l-a iscodit Frăţilă. 

— Sînt, s-a prefăcut celălalt. Văd că vreți să vă descotorosiţi de mine. 

— Nea Alexe, dă-o-ncolo, ai înțeles greşit — şi Frăţilă, îngrijorat, s-a grăbit 
să-l mîngiie. Nea Alexe, eu trebuie să-mi încerc puterile, să mă descurc, altfel, cu 
dădăceli... Dumneata eşti om serios. 

— Lasă că ştiu eu cum sint. 

Alexe nu era supărat, dimpotrivă. Se gindea însă că cei din brigadă ar 
trebui să aibă mai multă înţelegere pentru el. Lucrează în petrol de vreo treizeci- 
şişase de ani, s-a îmbolnăvit de petrol (cum spune un prieten al lui, Muscalu) si-i 
vine greu să stea locului. Numai să controlezi şi să dai poveţi nu-i o treabă de 
om crescut în aer liber. Ar face cu dragă inimă munca podarului, ori a maistrului 
sondor. El e brigadier însă, şi trebuie să conducă. E brigadier de prin 1949. Pe 
atunci lucra la o schelă din Valea Prahovei. În 1955, cînd au început lucrările în 
noua regiune petroliferă, a fost transferat la Ţicleni. L-a luat cu el şi pe Frăţilă. 
Ajuns la Ţicleni s-a interesat de sondori: „Ei, unde-s? Să-i văd! Ce oameni îmi 
daţi în brigadă ?“ Erau ceva oameni, dar pentru brigada lui nu s-a mai ajuns. | 
s-a spus: „Le duci prin sate şi-ţi cauţi flăcăi, îi înveţi meseria şi-o să fie bine.“ 
Împreună cu alți brigadieri veniţi din Valea Prahovei, Alexe a cutreierat satele 
oltenești. În scurtă vreme a strins oameni pentru o brigadă. 

Alexe trăieşte cu convingerea că cine încape pe mina lui o să înveţe neapărat 
sondoritul. I-au încăput mulţi pe mînă şi n-au a se plinge. Alexe are o răbdare 
de înger, e în stare să explice un lucru de zeci de ori (avind de grijă să întrebe 
„după fiecare explicaţie: ţi-a intrat în cap? la să vedem) şi nu descurajează 
nici măcar în cazul unor dovezi evidente de nepricepere. „Hai să mai încercăm 
o dată...“ Cind socoate că omul de care s-a ocupat a prins ceva din meserie, Alexe 
îl ia la „plimbare“. „Dă-mi brațul... ce mai faci, cum o duci?“ La vreo sută de 
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metri de sondă, Alexe se opreşte: „Stai şi matale şi ascultă. Ascultă bine si să-ms 
spui mie ce se petrece acolo. Da' exact să-mi spui”. Fireşte, celălalt nu ştie să 
spună prea multe. „Bine, hotărăşte Alexe. O să mai facem şi miine o plimbare“. 

Oltenii care au intrat în brigada lui Alexe au prins destul de repede me- 
seria. „Nea Alexe poţi să fii liniştit, că n-o să ne coste milioane“. Adică, n-o să 
se întimple catastrofe. Nea Alexe era liniştit şi nu prea. Cînd se apropia duminica, 
oltenii pregăteau biletele de voie: „Am mevastă, m-am însurat de-o lună, de două, 
trebuie neapărat s-o văd“. „Eu ñi am pe-ai mei, pe bătrîni“. „Eu am o verişoară“... 
O dată, de două ori, Alexe s-a arătat îngăduitor. Flăcăii s-au răspîndit prin sate, 
pe la părinți şi cunoscuţi. S-au întors peste trei şi cinci zile. „Nea Alexe, să vezi 
ce păţanie...“ „Nea Alexe, nu te supăra“. „Ba mă supăr“. Şi a doua oară... A doua 
oară nimeni n-a îndrăznit să se mai prezinte cu bilete de voie. „Care ai nevastă, ţi-o 
aduci aici. Îţi dăm casă, facem noi rost şi te aranjăm. Care nu, să fii sănătos! 
Da’ să-mi umbli mie hai-hui, nu se mai poate.“ Oltenii erau de acord că nu se 
mai poate, dar nu-i răbda inima să nu dea o fugă, din cînd îm cînd, la ai lor. 
Călin Pompiliu — Pompilică, sondor de nădejde, s-a însurat cu o fată din Vladimiri. 
„Pompilică, îţi aduci nevasta aici?“ „Nu, nea Alexe, eu aş aduce-o da’ nu-mi dau 
voie ai ei.“ „Păi atunci, ce fel de muncitor eşti tu? Miine, poimiine lași meseria 
şi te cuibăreşti lingă nevastă, la sat“. „Nici vorbă, nea Alexe“... Nici vorbă, nici 
vorbă... pînă cînd Alexe a aflat că Pompilică îşi ridică o casă “n Vladimiri. Avea 
cu ce să şi-o ridice, cîştiga bine. „Măi băiete, de ce nu-ţi faci tu casa aici, lîngă 
sonde ?* „Nu mă lasă nevasta, nea Alexe“. Curind, şi-a construit casă, tot în Vla- 
dimiri, şi Gheorghe Caloianu, ajutor de sondor-şef. „Bine nătăfleaţă, s-a supărat 
Alexe, noi lucrăm împreună de patru ani şi văd că nu s-a prins nimic de tine“. 
„Ba s-a prins, nea Alexe, da’ dacă mevasta zice“... „O să vă scot eu nevestele din 
cap, n-aveţi grijă“. „Cam greu, nea Alexe, greu“. „Oho, nu mă cunoaşteţi!“ Cind 
se supără — foarte rar, de altfel, Alexe e gata să treacă la măsuri radicale: îl 
scot pe Caloianu din brigadă, îl scot şi pe Călin, să se ducă la neveste, să clocească 
lingă ele. Pe urmă-i pare rău, se ruşinează de hotărtrile luate: Nici asa, c-o să 
rămîn singur. Astia-s tineri, am fost şi eu ca ei, cite prostii mu mi-au umblat 
prin cap ! Hai să încercăm altfel...“ 

În urmă cu vreo cinci ani, Alexe era singurul membru de partid din brigadă. 
Utemişti — Constantin Frăţilă şi Caloianu. „Ei, da, a gîndit Alexe, muncitori ca 
voi mai rar. Măcar să mu v-audă cineva, c-ajung şi eu de ris.“ Alexe a deschis 
un cerc de învățămînt politic. A predat el o vreme, pe urmă Frăţilă. Curînd, trei 
dintre flăcăii din brigadă au fost chemaţi la cursurile de propagandişti. Au in- 
văţat ei, ca apoi să-i înve'e pe alţii. Alţii care inainte nu voiseră să audă de ședințe, 
s-au înscris în U.T.M. Constantin Frăţilă i-a cerut lui Alexe recomandare pentru 
partid. Acesta a fost începutul. Astăzi, opt dintre membrii brigăzii sînt comuniști. 
Şi fiecare dintre ei a primit recomandare de la Alexe. 

În anul care a trecut, brigada a forat patru sonde. Felicitări, premii, dis- 
tineţii... Nici un accident. Şi nici o absenţă nemotivată. (Fiindcă veni vorba de 
absenţe, trebuie să consemăm, aici, că Frăţilă, de şapte ani de cînd e petrolist, nu 
are nici o absenţă nemotivată. Omul e necăjit, că sînt destui care nu vor să-l creadă : 
„Chiar nici una ?“ Alexe ar avea motive să fie încintat — şi ceva mai fudul decit 
el. Zice că a încercat să fie — dar nu-l prinde. Şi-atunci a rămas tot ca mai înainte. 


“Am coborit de la sondă seara, pe la nouă, împreună cu Alexe şi Călin Pom- 
piliu. Flăcăul povestea cu năduf despre frate-său, de la sat: „E tot deştept ca 
mine, foc! — da în ultima vreme s-a scriîntit. Îi zic: Vino nene la sondă. Fl: Nur 
vin frate-miu, că mi-i bine în sat“. „Da? se miră Alexe. Eu mai cunosc un scrîntit, 
care şi-a făcut casă la sat, iar el lucrează aici“. „Fără ghionturi nea Alexe, ride 
Pompilică, fără, că mă supăr“. Apoi, gînditor: „O să-mi fac eu o casă şi aici“... 

Cind ajungem la comitetul de partid, Alexe ne roagă să așteptăm o clipă. 
Intră în grabă şi se interesează: „N-a telefonat nimeni pentru mine? Cei de la 
sondă... Nimic, nimic ?* I se confirmă: „Nimic“. Alexe o ia spre càsš, posomorit. 
„Vedeţi că nu mai au nevoie? Vor să scape de mine“. (Evident, Alexe exagerează !) 
Îl întreb : 

— Nu eşii obosit ? 

— Nu, că ce-am făcut azi? De ici-colo. 

— Da’ nu mai eşti tănîr. 

— Las’ că ştiu eu cum sini. www.cimec.ro 
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BIRLIC ÎN VALEA CUCULUI 


În ciuda modestiei cu care-şi „deschide inima“ ín caietul-program la spec- 
tacolul În Valea Cucului, Mihai Beniuc înscrie cu Toma Căbulea cel mai izbutit 
exemplu de conştiinţă înaintată din dramaturgia noastră ţărănească. Critica lite- 
rară şi teatrală a fost unanimă în a constata acest lucru şi mu pot decit să-l repet. 
Pe de altă parie, critica a fost de asemenea unanimă în a ridica problema specifi- 
cului țărănesc, pe care o comportă montarea comediei lui Beniuc. Problema e de- 
sigur complexă şi angajează într-un efort inedit: toate compartimentele artei spec- 
tacolului. Ë vorba de a obtime un climat autentic, cît mai fidel celui propus de text. 
Acesta se realizează, fireşte, prin decor, costume, misanscenă etc. Din unghi acto- 
ricesc, se impune recurgerea la mijloacele compoziției : e necesar să te mişti, să 
gesticulezi, și mai ales să vorbeşti în modul specific ambianţei. În comedia lui 
Beniuc, toate rolurile cer eforturi compoziționale, atit prin structura, cît şi prin 
trăsăturile lor exterioare. 

Dintre toate componentele care se întretaie pentru dobîndirea climatului 
general, mă voi opri “însă la un singur aspect. Mă refer la compoziţia acţiu- 
nilor verbale. 

Dincolo de identificarea şi interpretarea elementelor de conflict, de relaţii 
între personaje, de subliniere a ideii sau a ideilor principale — clar enunțate în 
text şi aproape tot atît de clar transpuse de regizor pe scenă — comedia lui Beniuc 

une actorilor probleme destul de dificile sub raportul limbajului, menit să loca- 
izeze acţiunea, întărind coloritul personajelor şi veridicitatea lor. Nu vreau să 
spun, cu asta, că limba piesei e argotică, limitată regional şi prin urmare greu 
de asimilat şi de transmis. Vreau să subliniez, ca o calitate a piesei, că Beniuc 
reflectă în ea o anume lume țărănească. ce se exprimă în felul ei anume, ireductibil. 
Si că potenţialul de generalizare rezidă tocmai în acest specific. 

Deprinsi cu textele caragialeşti, cu traducerile Bădăranilor sau a Bolnavului 
închipuit, regizorul şi actorii s-au familiarizat mai greu cu „limba aspră şi dulce“ 
a ţăranilor din Munţii Apuseni. Asimilarea ei organică, e adevărat, presupunea 
un efont care depăşeşte în timp pregătirea unui spectacol. Oricum, s-a greşit, cre- 
dem, mergîndu-se aproape exclusiv la reproducerea fonemelor locale, ardelenești. 
În spectacolul de la Naţional, s-a pus accentul pe sunet şi nu s-a observat că „se- 
cretul“ autenticităţii de limbaj rezidă în modulaţia frazei, mai mult decit im apro- 
ximativa ortoepie a cuvîntului izolat. Rezultatul a fost că actorii şi-au încetinit 
debitul verbal, mereu atenți la pronunţarea „corectă“ a unui cuvînt sau a unei 
expresii ifice. Pe de altă parte, nu s-a putut ajunge — din punctul de vedere 
al timbrului unic de limbaj — la omogenitate. la un climat cu adevărat specific 
al acţiunilor verbale. Limba piesei a rămas un ţel de atins, spre care diferiţii in- 
terpreţi au convers pe căi proprii şi la niveluri inegale. S-ar putea, însă, ca „roda- 
rea“ spectacolului să ducă la o împlinire a unităţii de accent şi intonaţie, cu con- 
diția de a nu lăsa totul numai pe seama „urechii“, a reproducerii sau imitaţiei 
exterioare. 

Condiţia aceasta a fost respectată, încă de la premieră, de cîțiva interpreţi, 
dar, în primul rind, de Grigore Vasiliu-Birlic, creatorul rolului principal. Binecu- 
noscutul nostru comedian a pătruns cu justă măsură în „tiparul“ mintal al perso- 
najului, án individualitatea lui de gindire şi expresie. f 

Cauza primă a reuşitei lui Birlic stă în rolul scris căci partitura lui Toma 
Căbulea, e, actoriceşte vorbind, deosebit de generoasă. Personajul e definit cu cla- 
ritate şi evidenţă pe toate laturile, fără nici un moment de simplificare sau mutilare 
psihologică. Căbulea e un țăran muncitor trecut de 50 de ani, cu o existență ce 


www Gifmec.ro 


se împarte între timpurile vechi şi cele noi, între” lumea“ veche şi cea nouă, 
cum spun sătenii din Munţii Apuseni, Experienţa i-a ascuțit mintea, l-a făcut 
să cunoască oamenii, l-a ajutat să aleagă binele de rău. Virsta i-a dat măsură, 
fără să-i micşoreze însă vitalitatea. Ba, s-ar putea spune că moş Căbulea e 
plin de vioiciune în sfătoşenia lui. Nu e greu de ghicit, totuşi, că dezinvoltura cu 
care se mişcă şi vorbeşie e de dată relativ recentă, e rezultatul condiţiei noi a 
ţăranului truditor, care astăzi are dreptul şi datoria de a participa la organizarea 
vieţii obşteşti. Autorul nu l-a pus să declare prea mulie în sensul acesta, dar i-a 
imprimat în mod hotărît o calitate umană nouă, pe care n-o puteam întilni nici în 
societatea, nici in modelele literare dinainte. Există în Căbulea o mare bucurie 
de a trăi, de a se simţi factor activ în existența satului său. Există în el bucuria 
de a vorbi cu Cătiţa despre „teiatru“, de a dezbate împreună cu Todiriţă Ciul, 
instructorul de partid, problemele întovărăşirii agricole, bucuria de a participa la 
şedinţe, de a-şi vedea fata înflorind, bucuria de a da ideea unei piese de teatru 
şi de a o monta pe scenă. Dar mai există şi bucuria de a fi intuit — printre cei 
dintîi — adevăratul chip al dușmanului. văzut sau ascuns, bucuria de a-şi putea 
scoate „cuiul din cizmă“, care-l împiedică la drum. Am insistat asupra acestei 
deosebite vitalități a personajului, pentru că ea mi se pare trăsătura cea mai ca- 
racteristică, din cele surprinse şi reflectate cu măiestrie de autor. Căbulea e imaginea 
țărănimii noastre muncitoare, scoasă de sub obroc, eliberată de difidenţa şi inerția 
politică şi socială la care o constrinseseră vechile regimuri. Căbulea e imaginea 
Hi a acțiunii transformatoare exercitată de partid asupra conștiinței omului 
e la ţară. 


Vitalitatea, neasiimpărul — în gindire şi mişcare — ale personajului au 
convenit temperamentului scenic al lui Birlic. Din punctul acesta de vedere, com- 
punerea figurii lui Căbulea era asigurată de la bun început. Problema ce răminea 
deschisă era aceea a asimilării fondului de gindire şi de exprimare a lui Căbulea, 
care să apară proaspăt, inedit, necontaminat de maniera, să zicem, tradiţională 
a actorului (fiindcă o manieră există, totuşi, la Birlic). Împărţindu-şi meritul cu 
regia (foarte atentă la întruchiparea eroului principal), Birlic a repurtat o mare 
izbîndă, în primul rind asupra lui însuşi. Actorul a abandonat, aproape complet, 
vechile deprinderi scenice, mersul cu paşi mari, furișaţi, gesticulaţia amplă cu 
mina mereu îndreptată într-o direcţie imprecisă, „pedalele“ puse poanielor, efec- 
tele facile etc. În privința aceasta Vicu Mindra e îndreptățit să afirme că actorul 
nu numai că n-a birlicizat, ci, „într-un anume sens, s-ar putea susține că reputatul 
comic a fost, dimpotrivă. esențialmente căbulizat“. 

Birlic apare de la inceput, în prima scenă, cu Càtita. I se povesteşte cum 
e Bucureştiul, cum e cu teatrul şi pe măsură ce dialogul înaintează, expresia lui 
Birlic face loc, rînd pe rind, bucuriei de a-şi revedea fiica după o absenţă oarecare, 
satisfacţiei de a se iniţia în aspectele „mondene“ ale Capitalei, pentru a se fixa în 
slirşit pe ideea care fecundează o bănuială mai veche, un plan încă vag: demas- 
carea lui Holdemulie, preşedintele întovărăşirii agricole, de fapt agent al spio- 
najului străin. 

Din ce în ce mai sigur pe reuşita proiectului său, dar destul de prevăzător 
în acelaşi timp, Birlic îşi dă gindurile pe faţă, dar numai parţial şi gata să le 
rezolve în umor. (Dacă n-o reuşi, să zicem că-i ca la „teiatru“.) Interpretul a intuit 
jusi menirea acestui prim tablou expozitiv : el a fixat caracterul şi tonalitatea de 
bază a personajului. Au apărut astfel evidente şi vioiciunea, şi înţelepciunea (sfă- 
toşenia), şi marea libertate de acţiune ale lui moş Toma. Birlic a vorbit şi s-a mişcat 
cu multă naturalețe, fie ca părinte iubitor (dar nu complet îngăduitor) al Cătiţei, 
fie ca sfetnic al lui Traian Cătărig, secretarul organizaţiei de bază, fie ca om 
prevenit faţă de Holdemulie, fie chiar şi ca eventual socru al învățătorului Bă- 
descu. Cu mare mobilitate lăuntrică şi exterioară, Birlic a adoptat de fiecare dată 
expresia dictată de împrejurarea scenică. În felul acesta a contribuit, în mod 
decisiv, şi la delinierea relaţiilor diferenţiate dintre Căbulea şi celelalte personaje. 
Şi de fiecare dată, a fost, fără nici o fortare sau ostentaţție, omul de care trebuie 
să se ţină. cont. 

Tm tabloul de la căminul cultural, fixat pe sfirşitul unei şedinţe a întovără- 
şirii. Birlic a înţeles că accentul cade pe dialogul dintre Todiriţă Ciul şi Holde- 
multe, şi că i se cere o anumită discreţie în joc. Actorul a ştiut să-şi asculte inter- 
locutorii, exploatindu-și cu măsură, dar şi cu expresivitate, cele citeva intervenţii 
de efect. (În special, reacţia la jignirea ce i-o aduce Holdemulite, cînd îi spune, în 
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Moment din ultimul ta- 
blou. 


joc de cuvinte, Chiaburea.) Pe de altă parte, Birlie a izbutit să facă evidentă sen- 
zaţia că, desi nu intervine decisiv, ştie mai multe decit ceilalţi, care discută oarecum 
steril, şi mai cu seamă ştie că Holdemulte se disimulează. Ştie, dar nu vrea să 
compromită efectul loviturii, cu adevărat de teairu, pe care o pregăteşte. 
Cea mai izbâtită parte a acestui rol, în întregime izbutit, mi s-a părut a fi 
in tabloul 4, la Căbulea acasă, cînd acesta 
zace cu piciorul rănit şi stă de vorbă cu 
Radu Beligan (Eduard Forţian) şi Gr. Vasilin- luai Lorin, N iata see dă i ia 
Birlic “(Toma Căbulea) cureşti. Aici, Birlic are un monolog plin 

de imagini, de comparații, de parabole. 
Socotese că actorul l-a spus admirabil, 
atit ca subliniere a ideilor, cit şi ca to- 
nalitate. Jocul lui. pe lingă că a luminat 
încă o parie a sufletului lui Căbulea, l-a 
pus în uşor ridicol şi pe Forţian. super- 
ficial şi inutil superior. Parabola cu „măr- 
geaua“ şerpilor. apoi aceea cu urcușul si 
cuiul din cizmă au păstrat aproape ne- 
ştirbită savoarea din text. N-aş trece cu 
vederea nici exirema modestie cu care 
actorul îşi priveşte fapta, în fond destul 
de neobişnuită. de a-l fi urmărit pe Fu- 
gătă, spionul, şi de a fi fost impuşcat de 
către acesta. Şi din nou, marea degajare 
a actorului — care e şi a personajului — 
libertatea, lipsa de complexe. in trecut 
foarte rar întîlnite in relaţiile ţăranilor 
cu „domnii“ de la oraş. 

În sfirşit, Căbulea îşi vede proiectul 
împlinit. (Nu înainte de a pši „ruşinea“ 
cu Cătiţa. care se sărută pe scenă cu în- 
vățătorul.) Birlic e în efervescenţă : aju- 
tindu-se cu toiagul. îşi tirăşte. merăbdă- 
tor, piciorul rănit dintr-un colţ ên altul 
al „lojei” în care va asista la spectacol. 
La sfîrşitul acestuia. agitația lui Birlic se 
transformă în exultare. Căbulea a avut 
dreptate, Căbulea a gindit şi a ticluit bine 
lucrurile, a triumfat. Pe căderea finală 
a cortinei, aprins la faţă, şi ţopăind în- 
tr-un picior, cu ochii lucitori de satisfac- 
ție (nu pentru el, pentru toată lumea), 
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Birlic se dezlănţuie într-o veselie aproape copilărească, şi de atita neastimpăr, îi 
cade căciula din cap... 

Creaţia lui Toma Căbulea se datoreşte unui text foarte bine elaborat şi 
scris, capacităţii regizorului Sică Alexandrescu de a descoperi actorului complexi- 
tatea de fațete a personajului şi trăsăturile lui fundamentale şi, în sfirşit, efortului 
lui Birlic de a se autodepăşi. După Spiridon Biserică din Mielul turbat, conceput 
pe alte coordonate, iată că Birlic reuşeşte să ne descopere în vitalitatea lui Toma, 
propria lui vitalitate. Mai mult: reuşeşte să dea viaţă scenică uneia din cele 
mai luminoase figuri ale dramaturgiei noastre. 

Birlic a fost cu adevărat în Valea Cucului şi s-a întors de acolo inviorat 
şi, scenic vorbind, parcă alt om. S-a întors cu acest Toma Căbulea. cu trup pu- 
țintel, dar sprinten la minte şi în mişcări, intransigent apărător al demnităţii şi 
omeniei, al cuceririlor pe care le-a determinat regimul nostru de azi. 


*** 


Consemnind creaţia lui Birlic, nu se poate face abstracţie de contribuţia, 
mai mare sau mai mică, a celorlalţi interpreţi, atit la punerea în valoare a erou- 


Gr. Vasiliu-Birlic (Toma Că 
bulea) şi Elena Sereda (Că- 
tita) 
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lui central, cît şi la succesul de ansamblu al spectacolului. Toma Căbulea e aşezat: 
de autor în raporiuri precise cu alte personaje, care-l ajută să se definească si în 
același timp sînt ajutate să se profileze, la rmdul lor. Cu excepţia finalului. Că- 
bulea nu vine în contact direct cu toate personajele ce apar în cursul acţiunii. 
Totuşi, cele care nu sint în relaţii directe cu eroul, îşi aduc aportul la caracteri- 
zarea lui, fie prin referiri orale, fie prin simplu contrapunct, ce-şi cîştigă relief 
în evoluţia generală a spectacolului. Astfel, interpreţii comediei În Valea Cucului 
se pot împărţi, convenţional, în două categorii: cei care au dialoz cu Căbulea 
pe parcursul acţiunii şi cei care nu se întnesc cu el decit în final, unde preci- 
pitarea deznodămîntului nu permite adinciri ale relaţiilor reciproce. 

Așa cum am mai amintit, Căbulea apare în scenă cu fiica lui, Cătiţa, inter- 
pretată de Elena Sereda. Personajul nu e tratat cu egală tărie de către autor. Bine 
caracterizat la început, pe parcurs se diluează pînă la a fi o tentă de fundal, 
şi-atit, servind în special anumite efecte ilare (scena sărutului cu cortina ridicată, 
din tabloul final). Totuşi, Cătiţa are, la început, o clară menire ponderatoare, de 
contrabalansare a lui Căbulea. Ea încearcă să-şi convingă tatăl să renunțe la 
„aventura“ pif pei său, invocind motive de comoditate şi „bun simţ“. În orice 
caz, Elena Sereda a înţeles limitele personajului şi a subliniat elementele care o 
diferenţiază de Căbulea, ajutindu-l să-şi valorifice sporit vitalitatea şi vioiciunea 
temperamenitală. N-am înțeles, însă, de ce actrița abandonează în tablourile suc- 
cesive, încercarea izbutită din primele scene de a colora specific limbajul rolului. 

Sub rapontul conţinutului, Al. Giugaru, ún Holdemulte, şi-a definit perfect 

tarea scenică faţă de Căbulea. Actorul a redat cu expresivitate jocul aco- 
perit, bănuitor, pe alocuri tolerant, pe alocuri impulsiv, al lui Holdemulte faţă de 
“Căbulea. Giugaru a izbutit să facă simțită prezenţa lui Căbulea — cel puţin prin 
semnificaţia acestuia, dacă nu prin evocarea lui fizică — chiar şi în scenele în 
care personajul central nu era prezent. Din păcate, însă, Giugaru n-a putut con- 
vinge că e din toate punctele de vedere consătean cu Căbulea ; mă refer, iarăși, 
la limbă: a vorbit tot timpul cu accentul şi intonaţia personajelor lui Caragiale. 

Dimpotrivă, Toma Dimitriu (Ciul) şi Constantin Bărbulescu (Cătărig) au 
făcut un efort considerabil de-a asimila personajele pe toate laturile lor, izbutind! 
să creioneze figuri viabile pe un text relativ zgîrcit cu ei. Pe linia aceasta, trebuie 
subliniată în mod deosebit compoziția excelentă a lui Marcel Anghelescu (Ropo- 
teală), într-un rol marginal, de culoare. Interpretul şi-a demonstrat încă odată 
virtuțile compoziționale: prin mască, prin inflexiunile smucite ale vocii, prin 
gestică, M. Anghelescu a dat viaţă adevărată unei savuroase figuri de tont al satului, 
care strigă „trăiască !“ pentru oricine şi în toate împrejurările. Alături de această 
realizare, dar pe alt plan, trebuie citat jocul lui Radu Beligan (Forţian) care s-a 
priceput să dea personajului dezinvoltura exactă, proprie scriitoraşului care de- 
gustă „exotismul“ satului de munte şi al lui Căbulea. Prin atitudini ostentative, 
prin aerele de desprindere şi superioritate imprimate lui Forţian, interpretul a 
contribuit efectiv şi la sublinierea temeiniciei de caracter şi a înţelepciunii just 
orientate a lui Căbulea. 

Din restul distribuţiei, se face remarcată compoziţia expresivă şi bine nuan- 
tată a lui Al. lonescu-Ghibericon (Hinea), precum şi aceea a lui lon Henter (Rac), 
fără să se poată uita sobrietatea de mijloace prin care s-a distins Silvia Dumi- 
trescu (Solomia) şi Niki Atanasiu în rolul lui Fugătă Avesalon, în pofida unui text 
mai puţin substanţial. Am reproşa numai Nataşei Alexandra sublinierea îngroșată 
a liniilor caricaturale cu care a înfățișat pe Lupoaia „pocăita“. 


+++ 


Birlic şi ceilalți interpreți, conduşi de Sică Alexandrescu, au contribuit la 
montarea cu succes a primei comedii a lui Mihai Beniuc. Faptul îşi are impor- 
tanța şi semnificația lui. Totuşi, tot atît de important şi semnificativ, cel puţin, 
e faptul că Beniuc a oferit lui Birlic şi scenei noastre fruntașe prilejul să po- 
posească în Valea Cucului, în satul pe care — să recunoaştem — colectivul „Naţio- 
malului“ nu l-a mai cercetat de mulWWwwaiñi8aero 


Victor Popescu (Ceasornicarul), Gheorghe Leahu (Lenin), Victor 
Ionescu (Dzerjinski) 


APORTUL UNUI REGIZOR PEDAGOG 


Teatrul de Stat din Timişoara: Orologiul Kremlinului de N. Pogodin 


În trilogia sa despre Lenin, Nicolae Po- 
godin a surprins, cu fiecare piesă, cite un 
alt episod din uriaşa epopee a Revoluţiei 
şi a primilor paşi spre construirea unei 
vieţi noi, epopee dominată de nu mai puţin 
uriașa personalitate a lui Vladimir Ilici. 
L-am văzut astfel in Omul cu arma pe 
conducătorul proletariatului, călăuzind cu 
geniul si clarviziunea sa, acţiunea armată, 
în fruntea maselor, deschizător al noilor 
zori ale omenirii. Îl vedem apoi într-un 
alt moment, într-o altă etapă a operei de 
edificare a noii orinduiri, etapa începu- 
tului de construcție a societății socialiste, 
în care visul de aur al omenirii prinde 
formă și devine realitate. Şi această rea- 
litate începe prin a răspindi lumina acolo 
unde domnea bezna sau licărirea oarbă a 
opaitului.  Elsctrificarea era acum, după 


Revoluție, un prim prag pe care trebuia 
să-l treacă societatea cea nouă şi ea cerea 
o muncă nebănuit de mare, ca şi o deose- 
bită  destoinicie. Lumina si energia elec- 
trică aveau să fie prima rază pe care Re- 
voluția o proiecta prin bezna obscurantis- 
mului și era menită să deschidă perspec- 
tiva comunismului de mai tirziu. 

Pe acest moment din istoria Uniunii So- 
vietice se axează acțiunea celei de a doua 
piese a lui Pogodin, Orologiul Kremlinu= 
lui. Prin preocuparea de a dezvolta pe plan 
artistic semnificaţia cîte unui episod din 
istoria acelui an, piesele trilogiei lui Po- 
godin capătă caracterul unei cronici dra- 
matizate a epocii care a cunoscut înce- 
putul Revoluţiei și apoi al construcţiei so- 
cialiste. Dincolo de calitățile textului însuși, 
Orologiul Kremlinului, care face obiectul 
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preocupării noastre de astădată, emoţio- 
nează prin simplitatea cu ajutorul căreia 
faptul istoric este infățișat in ceea ce 
are el mai eroic si în același timp, redat 
cu o prospețime, autenticitate şi spontanei- 
tate de fapt cotidian. Personalitatea lui 
Lenin este înfățișată în toată complexi- 
tatea ei, dar nu discursiv, expozitiv, ci 
prin surprinderea ei în acţiune, lăsind-o să 
transpară prin comportamentul şi reacția 
ei specifică, de o factură neobişnuită, la 
fapte şi întîmplări obişnuite. Asa fiind, chi- 
pul lui Lenin se proiectează cu cea mai 
mare claritate peste fondul evenimentelor, 
permițindu-ne să cunoaştem la conducăto- 
rul proletariatului, marea lui forţă de cu- 
prindere a problemelor celor mai diferite, a 
acțiunilor desfășurate simultan pe planuri 
cu totul disparate, sezisind probieme ce se 
situează în sfere atit de îndepărtate unele 
de altele şi pe care totuși universul gin- 
dirii leniniste le cuprinde stabilind în mod 
coherent și logic raportul lor de cauza- 
litate, privindu-le în ceea ce sint, şi, în 
același timp, în ceea ce vor deveni. 

Dinamismul textului dramatic este izvo“ 
rit din însuşi dinamismul epocii. Elemen- 
tul artistic, topit în text, pare a fi sur- 
prins si relatat de pe viu şi, urmărind 
pon, ai într-adevăr impresia că întorci 
ilele unei cronici a vremii, scrise de un 
martor ocular. 

Pe de altă parte, personajele nu apar 
de fel ca nişte construcții arbitrare ale unui 
autor dramatic, ci sînt luate de către aces- 
ta chiar de pe scena vieții. Cred că nu 
multe texte dramatice s-ar putea numi, cu 
mai mare îndreptățire ca acesta, agitato- 
rice. Pentru că învățătura pe care o degajă 
piesa lui Pogodin, stimulează pe loc 
asociaţii de idei cu actualitatea și dobin- 
desc un ecou imediat în chiar împrejura- 
rea de viață pe care o trăiește spectatorul. 
Orizontul spiritual pentru care pledează 
piesa, este în același timp orizontul către 
care tindem noi înșine. Lenin — surprins 
nu numai în complexa și neobișnuit de 
măreața lui personalitate, ci și în ce are 
el mai particular, mai intim ca amănunt 
biografic, (fapt ce întregește in mod fericit 
portretul său) — se proiectează pe toată 
această întindere spirituală a epocii noas- 
tre, dominind-o. 

Pe de altă parte însă, a spune despre 
Orologiul Kremlinului că este numai o 
piesă agitatorică, cum o preferă mulţi re- 
gizori, sau o comedie, așa cum a intitulat-o 
autorul, înseamnă a o sili să se încadreze 
într-un anume gen de piese cu care totuși 
nu poate sta laolaltă pentru că ea nu este 
numai comedie si numai agitatorică, ci o 
piesă la rindul ei foarte complexă, sur- 
prinzind actualitatea în diversitatea ei — 
fiind în acelaşi timp și comedie şi dramă 


iar, prin pledoaria care trimite la actuali- 
tate, ca şi prin implicaţiile ei ideologice 
şi umane, este deopotrivă si o piesă agi” 
tatorică şi una de idei care solicită reflecţie 
îndelungă. Personajele ei nu sint constru- 
ite, urmind numai linia unor tipuri de 
comedie sau de dramă, ci si una și alta, 
redind astfel, si sub acest aspect, al eroilor 
şi întimplărilor, diversitatea din viaţă, mul- 
tiplicitatea de planuri pe care se desfă- 
şoară ea în mod simultan. Faptul acesta 
îndreptățește asemănarea piesei  Orologiul 
Kremlinului cu o cronică dramatizată a 
vremii. 

O astfel de concepție despre piesă a 
avut-o regizorul sovietic, maestrul Boris 
Dmohovski, invitat de Teatrul de Stat din 
Timişoara s-o monteze scenic. Boris Dmo- 
hovski a făcut cu acest prilej o muncă, 
de regie, pe care as fi tentat s-o numesc, de 
asemenea complexă, pentru că venind în 
sinul tinărului colectiv timișorean, el și-a 
dat de la bun inceput seama că ceea ce 
îi lipseşte în bună măsură acestuia este un 
regizor-pedagog. Şi-a luat deci răspunderea 
e a pune în scenă Orologiul Kremlinului, 
iar, pe parcursul montării piesei, să facă 
şcoală de interpretare cu fiecare actor în 
parte, distribuit în acest spectacol. Sarcina 
aceasta, grea dar plină de satisfacţii, l-a 
captivat pe actorul de mare talent, atit de 
teatru cit si de film, care este Boris Dmo- 
hovski. $? mina lui dibace, sigură, am re- 
simţit-o în fiecare interpret și în aşa mà- 
sură, incit pe unii actori aproape că nu 
i-am mai recunoscut. Sint convins că dacă 
regizorul ar fi rămas mai mult timp în 
acest teatru, şi fără obligaţia, la început, 
de a pune in scenă, roadele șederii sale- 
ar fi fost și mai bogate. El ar fi izbutit 
să cunoască în profunzime nu numai gra- 
dul de talent şi posibilitățile fiecărui actor 
din acest teatru, ci intreaga personalitate: 
a acestuia, izbutind astfel să depisteze im 
interpret şi căile, direcția pe care ar putea 
el să evolueze de aci inainte. Munca sa 
ar fi putut să fie cu atit mai eficientă, 
cu cit ar fi stimulat în actor dezvoltarea. 
propriilor lui resurse lăuntrice, și n-am 
mai fi recunoscut în spectacol prezența re- 
gizorală înapoia interpreţilor, n-am mai fi 
asistat la o serie de întruchipări scenice- 
care să reflecte prea mult si nu indeajuns 
ue asimilate, gestul şi învățătura maestru- 
ui. 

În punerea în scenă a Orologiului Krem- 
linului, regizorul Boris Dmohovski a ur- 
mărit, pe de o parte, să creeze climatul 
unei piese de idei, avind grijă, pentru 
aceasta, să sublinieze toate sensurile, și 
să descifreze net biografiile personajelor, 
în funcţie de semnul sub care trebuie ele 
să evolueze în scenă. S-a ingrijit să pre- 
gătească atmosfera necesară unei piese de 
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discuţie, și nu de acțiune. Numărul destul 
de mare de personaje a fost împărțit în 
grupuri, în funcţie de determinarea lor dra- 
matică si de poziția lor în raport cu ideile 
piesei. Din acest punct de vedere, toae 
aceste grupuri au apărut chiar prea rigu- 
ros separate, și pină la urmă, unilaterali- 
zate intr-o oarecare măsură. Așa, de pildă, 
pentru personajele negative, regizorul a 
folosit armele comediei, satirei, linia cari- 
caturii, situația dramatică fiind axată, în 
<e le priveşte, doar pe specularea iposta- 
zei lor ridicule. Acestora, regizorul Dmo- 
hovski nu le-a îngăduit mai mult decit să 
se autosatirizeze, să se autodesființeze şi 
să provoace risul. (Chiar şi fără text, une- 
ori. Aşa de pildă în actul II, la intrarea 
în casă a inginerului Zabelin, întors din 
audienţă la Kremlin, toți musafirii ce fu- 
seseră surprinși în acest loc atit de pleca- 
„zea lui Zabelin cit si de revenirea lui, au 
Teacţii urmărind ca prin ridiculul în care 
se plasează, să provoace in sală risul. 
Scepticul (Eugen Tănase)  neavind vreo 
replică pe care s-o lanseze in tonalitatea 
comică, se răstoarnă cu scaunul pină la 
rampă si, evident, se ride.) 

Pe celălalt plan, inginerul Zabelin cu 
soția sa (Marina Basta) trăiesc o dramă, 
la fiecare condiționată de alți factori. La 
înginer, cauza este dezorientarea în vil- 
toarea unei epoci de adinci prefaceri so- 
ciale, precum si sentimentul  inutilității 
pricinuit de această dezorientare care îi 
„este proprie, pricinuită de orgoliul lui de 
specialist într-o problemă în care se ame- 
s'ecă acum niște „,nepricepuţi”. Criza de 
înadaptabilitate, o criză falsă și mic bur- 
pheză, capătă la el proporții de dramă, 
trăită fără reticență, cu ostentație demon- 
strativă, cu demagogie. Este drama unor 
intelectuali, valoroşi prin pregătirea lor 
în disciplinele in care se exercită, dar 
lipsiți de perspectiva istorică a realităților. 
Cu aceste tare, care-i mutilează conștiința 
şi care sint, in fond, ale clasei d'n care 
provine, Zabelin pune interpretului o pri- 
mà şi grea problemă: a reliefării simul- 
tane a acelor trăsături care să-l facă să 
apară în ochii spectatorilor în toată can- 
doarea si ridicolul său, atunci cind e vorba 
să-l judecăm în funcție de poziția sa 
față de problemele sociale, (şi aci el 
<reează ambianța unor situații de comedie, 
în care este pus cind de marinarul Riba- 
cov (Cristea Avram), cind de fiica lui 
Zabeln. Masa. (Geta Aneheluţă). În ace- 
lași timp însă, sentimentul inutilității lui 
într-o vreme cind se pune problema con- 
struirii de centrale electrice — un vis allui 
Zabelin — si cind nu el este cel solicitat 
(așa i se pare lui) să-și spună, ca spe- 
<ialist. cuvintul, constituie pentru el o dra- 
mă. și Zabelin capătă aci accente grave și 


sincere. Vasile Cosma a avut înaintea sa 
toate aceste date și această concepție des- 
pre rol, care i-au fost împărtășite de re- 
gizor. Interpretul s-a străduit insis- 
tent să găsească posibilități de incarnare a 
acestui personaj, pe o gamă care să-i per- 
mită să treacă, prin alternanța rapidă de 
situații de comedie şi de dramă, la conto- 
pirea lor spre a da naștere biografiei de loc 
simple a inginerului Zabelin. Dar Vasile 
Cosma a lăsat tot timpul să se vadă 
această strădanie a sa de a urmări nuan- 
tele si unghiurile diferite din care e pri- 
vit inginerul Zabelin și face acest lucru 
în dauna interpretării care apare alcătuită 
din  frinturi, (corespunzătoare tot atitor 
indicaţii regizorale) dar neamalgamate in- 
tr-un tot. Pe de altă parte. de-a lungul 
întregii piese, si în funcție de principalele 
ei momente, (care ar putea determina și 
marca schimbările în viaţa lui şi care deci 
se cereau evidențiate pentru public), Vasile 
Cosma s-a comportat absolut linear, pe 
aceleași date temperamentale, la inceputul 
ca şi la sfirşitul spectacolului. Scenele 
sale, fie de violenţă, fie de lirism, au fost 
făcute, exterioare, iar rezultatul, in conse- 
cinţă. Dar, principala lipsă a lui Zabelin 
al său a fost că (în scena de la Kremlin 
și apoi în scena următoare, la el acasă, 
cind vorbeşte despre acest lucru) nu a 
avut și nu a transmis revelația încercată 
în fața marii personalități a lui Lenin. Dar 
atunci, ce anume justifică subita și impre- 
sionanta lui schimbare de atitudine, care-l 
face să-şi pună serviciile in slujba noii 
orinduiri ? Nu este el oare zguduit, pină 
în străfunduri, de intilnirea cu acest om 
neobișnuit ? 

Mă văd totuși nevoit să fac unele rezer- 
ve aci, spre a spune că o lipsă, din acest 
punct de vedere al conturării personali- 
tății lui Lenin, o ara însuși Gheorghe 
Leahu, interpretul acestui rol. Actorul, care 
cu acest prilej dovedește în mod evident 
că s-a depășit pe sine, a dăruit tot ceea 
ce putea el să dăruiască. În primul rind, 
a depus o strădanie enormă (din păcate, 
acest fapt, care ar fi trebuit să rămină 
în domeniul intim al actului de creaţie, 
s-a transmis cu precădere spectatorului). 

Gheorghe Leahu s-a documentat cu aju- 
torul filmelor, cărților, fotografiilor etc. și 
a reținut o seamă de elemente exterioare 
— gesturi si atitudini — pe care toate 
aceste documente autentice le păstrează. 
Pe de altă parte, el a vizionat filme în 
care alți interpreți au căutat să se apropie 
de figura lui Lenin si să-i dea viață prin 
creația lor. Actorul Leahu a ajuns să-și 
însușească gesturile și atitudinile pe care 
omenirea întreagă le recunoaște ca fiind 
ale lui Lenin. A probat — după propria-i 
mărturie — 25 sau 26 de măşti, pină să 
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găsească pe cea mai potrivită. S-a lăsat 
condus cu dragoste şi disciplină de disci- 
pol, de către regizorul Dmohovski, pas cu 
pas, replică de replică. Am simţit toată 
această supunere a sa ca actor, spre a 
putea îmbrăca cit mai bine veșmintul în 
care trebuia să dea viață scenică marii 
figuri istorice a conducătorului proletaria- 
tului. Dar datele lăuntrice ale personaju- 
lui le-a surprins în mai mică măsură, ne- 
izbutind să [redea pe deplin tocmai 
personalitatea aceasta dominantă, captivantă, 
şi mai ales spiritul ei clarvăzător. Gheorghe 
Leahu nu a ajuns încă să se confunde cu 
rolul în așa măsură, încît gestul si 
atitudinea să fie isvorite, dictate de si- 
tuație și de reacția personajului la această 
situație, fiind — (aceasta însă la 
începutul reprezentării piesei, pe parcurs 
putindu-se eventual îmbunătăți) exterioare, 
invocate din surse documentare, dar nu 
interpretate și trăite efectiv înlăuntrul mo- 
mentului dramatic, De aceea poate, in 
unele momente ale piesei, apariția sa in 
scenă reflectă mai mult grija unei cit mai 
minuţioase reconstituiri a cite unei poze. 
Am fost astfel lipsiți de cunoașterea a două 
trăsături esenţiale şi profunde ale lui Lenin, 
trăsături care sînt mai abstracte și pe care 
le-ar putea sugera doar parcurgerea atentă 
cu grijă şi cu devotament a operei spirituale 
a lui Lenin. Aceste trăsături sint: roman- 
tismul visării construirii unei lumi noi, şi 
complexitatea gindirii lui Lenin. 

Aceste două date, completate  binein- 
teles cu altele,- ce au valoare de nuanţe, 
date care întregesc portretul cu trăsături 
de farmec si de gingășie sufletească. do- 
mină personalitatea lui Lenin si ele trebuie 
transmise într-o încercare de a-l înfățișa 
publicului. 


Cum regizorul Boris Dmohovski iși axase 
desfășurarea spectacolului său pe urmări- 
rea cu precădere a acestui raport între 
personajele Lenin şi inginerul Zabelin și 
cum el a făcut totul pentru a situa în 
prim plan aceste două personaje şi con- 
fruntarea lor, socotesc că interpreţii respec- 
tivi, cu toate marile si necontestatele lor 
merite, cu toată recunoașterea muncii si 
abnegaţiei lor, sint încă, într-o oarecare 
măsură, datori viziunii regizorale ale cărei 
indicații n-au fost traduse intru totul în 
expresie scenică si într-o și mai mare mă” 
sură, sint datori textului însuși, care nu a 
fost pe deplin pus în valoare. 

Experiența pe care a făcut-o maestrul 
sovietic Boris Dmohovski cu colectivul ar- 
tistio al teatrului timișorean a fost un 
fapt fericit, în primul rînd prin atmosfe- 
ra de emulație nemâiintilnită pe care a 
creat-o în acest teatru, prin școala pe care 
a făcut-o cu actorii, prin metoda de lucru 
pe care a lăsat-o. ca un bun definitiv cis- 
tigat, mănunchiului de actori ai teatrului. 
Şederea sa la Timișoara a suplinit, cum 
spuneam mai sus, pentru această perioadă, 
lipsa unui regizor-pedagog. 

În al doilea rind, a demonstrat că un 
colectiv relativ mic şi tinăr, animat de 
dorința de a învăţa (fără susceptibilitatea 
de a fi considerat incă învățăcel) izbute- 
şte să se afirme și să pună în lumină 
valori încă neştiute nici chiar de el. Este 
aci un merit in primul rind al acestui 
maestru al scenei care este Boris Dmo- 
hovski si apoi un merit al colectivului în- 


suşi, care s-a dovedit vrednic să lucreze 
cu el. 


Mircea Alexandrescu 


SUPERFICIALITATE SAU LIPSĂ DE IDEI ? 


Teatrul „Constantin Nottara“: Hagi Tudose de B. Şt. Delavrancea 


Redeschiderea noii săli a Teatrului 
„Constantin Nottara“ cu comedia clasică 
Hagi Tudose ni s-a părut, încă mult inainte 
de premieră, un eveniment teatral deosebit, 
pe care lam așteptat cu interes și cu 
emoție. 

Interes, pentru că regizoarea spectacolu- 
lui, Sorana Coroamă, una din cele mai 
încercate personalități regizorale ale tine- 
Tei generații, iși proba forțele artistice 


acum  maturizate, pe primul text clasic 
rominesc din cariera sa. 

Emoţie, pentru că numai in urmă cu 
op! ani, regretatul actor Nicolae Bălțăţeanu 
dăduse împreună cu colectivul Teatrului 
Naţional o  neuitată intruchipare scenică 
hag'ului lui Delavrancea. Competiţia deve- 
nea astfel interesantă și utilă, cu condiția 
ca spectatorului de astăzi, transpunerea sce- 
nică a comediei și interpretarea rolului 
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Scenă din actul 1 


principal să-i pună într-o lumină nouă, 
într-o viziune nouă, semnificaţiile sociale 
ale piesei. Un examen dificil în care colec- 
tivul teatrului Nottara avea de întrecut 
un considerabil handicap. 

Comedia Hagi Tudose este un text di- 
ficil, imperfect în construcția sa dramatică, 
cu lungi pasaje narative, cum este de 
pildă povestea călătoriei la  mormintul 
sfint din actul II, cu multiple monolo- 
guri (nu întimplător la o comparaţie — 
nuvela cu același nume trece pe primul 
plan) şi care solicită interpretului — re- 
gizor sau actor — nu numai un fin 
sondaj psihologic, dar mai ales o profundă 
dezvăluire a relaţiilor sociale care au per” 
mis apariția acestui odios câmătar. De 
fapt, dramatizindu-şi singur nuvela, Barbu 
Ştefănescu-Delavrancea a lărgit evident 
cadrul social în care se mișcă și trăiește 
Tudose, tocmai cu intenţia extinderii cri- 
ticii moravurilor sociale, elucidind astfel 
mai amănunţit sorgintea averii acestui 
Harpagon autohton. Şi dacă piesei ii lipse- 
ste o intrigă conturată, precisă, si apare 
mai curind ca un excelent portret dra- 
matic, ea capătă valori în plus faţă de 
nuvelă, tocmai pin încadrarea acestui 
portret de mare profunzime psihologică 
într-un mediu social in care mișună ne- 
gustori, boiernaşi si epitroni în goană 
continuă după inavutire. 

Cu acest mediu social, Tudose are afi- 
nități puternice, in baza aceluiaşi ideal 


de viață: setea devorantă de bani. În 
același timp însă, morala austeră a ha- 
giului „care-şi jertfeşte pofta carnală fe- 
tişului de aur“ şi „ia în serios evanghelia 
renunțării“ (Marx — Capitalul) nu se 
împacă cu mentalitatea de parveniţi și 
desfrinați a familiei negustorului Matache 
Profirel sau Jenică Păunescu, care au o 
concepție de viață mai evoluată, dar la fel 
de barbară: ei îşi rodează fondurile în 
scopul  achiziționăriii de moșii, de noi 
forme de exploatare si îmbogățire, si deși 
se afişează ca nişte oameni cumsecade, 
aplecaţi cu dezinvoltură spre plăcerile vieţii, 
Delavrancea nu-i ocolește nici o clipă cu 
satira-i corosivă. Căci vivacitatea familiei 
Profirel este doar un luciu de suprafaţă, 
prin care transpare ușor cosmopolitismul 
şi incultura lor, este de fapt expresia de 
automulțumire a negustorului care a rea- 
lizat o nouă afacere rentabilă. De aceea, 
atitudinea filantropică a lui Matache Pro- 
firel, așa cum apare în text, trebuie inte- 
leasă ca o poză rafinată; de aceea, în 
conturarea profilului moral al lui Jenică 
Păunescu nu trebuie omis faptul că azi 
„învirteşte (doar) trei moşii într-un deşt” 
și că vorbind pe neaşteptate „franțuzește” 
nu o face de dragul Fificăi, ci de dragul 
moşiilor ei, el reprezentind germenele ma- 
relui moşier de mîine. Bineînțeles, că 
față de aceștia, Tudose reprezintă o formă 
de tezaurizare capitalistă înapoiată. Trans” 
formind totul în aur, sentimentele și viața 
sa, sentimentele si viața celor din jur, 
însușindu-şi fără scrupule bunurile celor- 
lalți prin chitanţe ruinătoare sau printr-un 
comerț rentabil cu „lemn sfint“, defuzin- 
du-şi pină şi hrana care-l obligă să-și 
cheltuiască  avuţia (definitorie si sem- 
nificativă în acest sens, replica cu care 
indepărtează  strachina de supă: „Ia-o. 
Nu vezi că-mi sorb viaţa ?'), Hagi Tudose 
reprezintă expresia pasiunii tiranice față 
de aur dusă pină la delir, pină la pa- 
roxism, expresia concretă, vie, dezuma 
nizantă a unei categorii sociale muribunde 
Această barbară existență și-o alimentează 
şi și-o dezvăluie hagiul, în contactul per- 
manent cu ipocrita protipendadă de ne- 
gustori şi popi, dar si cu superioritatea 
morală a tinerilor Leana și Culai — 
singurul fascicul luminos din piesă, nein- 
tinat încă de hida morală a societăţii în 
care viețuiesc —__către care, de altfel, 
autorul işi indreaptă toată simpatia. Acest 
peisaj uman are din punct de vedere dra- 
matic un rol funcțional auxiliar, justifi- 
cîndu-și viabilitatea numai prin reliefarea 
personajului principal de care depinde și 
pe care-l întregește, completind astfel pa- 
norama socială a celei de a doua jumă- 
tăți a veacului trecut, către care Delavran- 
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ea şi-a îndreptat tăişul criticii sale. A 
desprinde eroul principal de fundalul 
social în care a trăit, sau a-l umbri 
printr-o greşită punere de accent numai 
pe şarja cosmopolitismului, înseamnă a 
văduvi comedia tocmai de semnificațiile ei 
adinc sociale, de valenţele ei critice, de 
conţinut. 

De aceste precizări ni se pare că trebuie 
să ţinem seama astăzi, cînd dorim să va- 
lorificăm — scenic (mai ales!) — con- 
ținutul de idei al comediei Hagi Tudose. 

De aceea, transpunerea scenică elaborată 
de colectivul Teatrului „Constantin Notta- 
ra“ ne-a surprins neplăcut tocmai sub as- 
pectul  superficialității cu kare a fost 
descifrat textul comediei. Regizoarea spec- 
tacolului, Sorana Coroamă, ne-a fost în 
acest sens o călăuză nesigură. Ghidul ide- 
ologic rămînind la suprafața textului, nici 
actorii nu s-au străduit să  adincească 
profilul eroilor și cu atit mai puțin au 
încercat să le dezvăluie perspectiva so- 
ială, rezumindu-se doar la prezentarea 
unei galerii de tipuri hazoase, ridicole prin 
-unilateralitatea cu care au fost conturate, 
antrenate de suculența unor replici si a 
unor scene, care adeseori frizează vulgarul, 
prin ambiguitatea lexicală. Satira socială 
s-a transformat astfel într-o şarjă vodevi- 
lescă, dar fastidioasă, în care numai actorii 
s-au amuzat copios. În spectacol, de pildă, 
cucoana Jorjeta domină scena; apreciind 
umorul si verva scenică a Ninetei Gusty, 
nu ne putem însă opri de a remarca 
stridența cu care  „Jorjeta”  domniei-sale 
şi-a etalat senzualitatea intirziată — ac- 
rita fiind de altfel nepotrivită pentru rol 
— sau „chirițismele“ cu care s-a străduit 
să ne dovedească incultura Gherghinei Pro- 
firel. Tot în acelaşi prim plan, ne-a fost 
uşor să observăm  hîrjonelile amoroase 
dezgustătoare ale cuplului de paraziți Fi- 
fica si Jenică, cărora Jeana Gorea si mai 
„ales Iurie Darie le-au conferit aerul stupid 
al unor oameni care nu înțeleg nimic din 
ce se petrece în jurul lor. Am convenit 
<u jovialitatea binecunoscută a lui Arca- 
die Donos (Popa Roșca) și stingăcia 
nostimă cu care Boris Ciornei a afișat 
ipocrizia „gravă“ a ctitorului Gusi, dar — 
“spre surprinderea noastră — nu am înțe- 
les de ce Dem. Savu, în interpretarea 
burduhănosului negustor Matache, ne-a a- 
părut ca un moşulică generos, bonvivant, 
şi nici un moment ca un parvenit subtil. 
Era atit de greu pentru lurie Darie și 
Dem. Savu să ne facă să înțelegem ade- 
văratele resorturi care obligă personajele 
<e le-au revenit să etaleze cumsecădenia 
unei haine ce nu le e pe măsură? Este 
drept că. in contrast cu galeria obositoarei 
wprotipendade, Tatiana Popa si Stamate Po- 


pescu au dezvăluit curăţenia sufletească 
şi sensibilitatea Leanei si a lui Cula, 
prin simplitatea jocului lor, prin decenţa 
emoției cu care şi-au mărturisit dorința 
de viaţă. Mult mai dificilă ni s-a părut 
detectarea eroului principal. deseori aco- 
perit de malacovurile cu bibiluri ale cu- 
coanei Jorjeta, sau de agitația și locvaci- 
tatea permanentă a însoțitorilor ei. Servit 
însă de lungile tirade care-i compun zolul, 
şi de actul final care-i aparţine în exclu- 
sivitate, actorul N. Neamţu-Qttonel a aco- 
perit numai o parte din trăsăturile carac- 
teristice avaritiei hagiului, pe care l-a 
interpretat, concesiv și cu bonomie, eviden- 
țiind astfel doar ipostazele comice ale lui 
Tudose, dar nu si pasiunea sa demențială 
pentru aur. Hagi Tudose al lui Neamţu- 
Ottonel- este de aceea ua bătrin şiret, 
ușor maniac și ambițios, dar încăpăținat 
pentru opacitatea celor din jur. Capriciile 
sale sint desigur rizibile și, desi în ul- 
timul act actorul încearcă să umple sen- 
surile tragicomice, sensurile adinci și hide 
ale pasiunii morbide a hagiului, accentele 
grave, serioase, nu se mai conjugă spre 
reliefarea  odioasei  şubrezenii morale si 
fizice, spre sublinierea treptei paroxistice, 
pe care zgircitul expiră. 

Filonul tare și progresiv al relațiilor 
sociale care au permis dezumanizarea trep- 
tată a eroului — de fapt ideea piesei — 
a fost umbrit în spectacol, nu numai din- 
tr-o lipsă sensibilă de comunicare a ac- 
torului cu partenerii în scenă, ci si dintr-o 
insuficientă aprofundare a ideilor și — 
ceea ce este mai grav — din cauza unei 
imprecise și șovăielnice poziții a regizoa- 
rei față de text, din cauza sensului echi- 
voc al ideii diriguitoare care nu a permis 
transmiterea unui mesaj artistic. lar ima- 
ginea finală — simbolică — a hagiului 
doborit de ceea ce a constituit însăși seva 
şi scopul vieţii sale, aurul, este un adaos 
conștient, un artificiu regizoral care vine 
să împlinească sensuri și semnificații mo“ 
ralizatoare ce nu ni s-au relevat decit 
parțial şi incoerent pe parcursul acțiunii. 
Cele patru acte ale spectacolului ne-au 
lăsat cu impresia a patru planșe pictate 
în pastă groasă, țipător colorate, cu chipuri 
grotești si imprecis decupate, care au ne- 
dumerit. 

Desigur, nu emitem pretenția absurdă 
ca textul lui Delavrancea să permită ecoul 
unor rezonanțe profund actuale; ne-am fi 
aşteptat însă ca evocarea anei societăți 
inumane de care ne despărțim rizind, să 
ne fie transmisă de pe poziții noi, critice 
— estompind tocmai limitele de concepție 
şi verismele literare datorate epocii in care 
dramaturgul s-a pronunțat. Si dacă unele 
frămintări si căutări novatoare, de stil 
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interpretativ sau de decor au existat in 
intenție, realizarea lor a fost deficitară, 
măsura lor nu a fost dată în întregime 
şi deci ne-au rămas ascunse. De aceea, 
decorul lui Toni Gheorghiu ni s-a părut 
un decor interesant în sine, dar sărac în 
idei si atmosferă, nepotrivit urei piese 
de un puternic realism, cu atit mai mult 
cu cit spațiul larg de joc ce l-a oferit 
actorilor nu a fost acoperit de aceștia. 
lar costumele care au scontat oglindirea 


lipsei de gust a purtătorilor lor, au in- 
firmat tocmai gustul inspiratorilor lor. 
Colectivul Teatrului „C. Nottara“ a 
realizat cu comedia Hagi Tudose doar un 
spectacol experimental și colorat (termenii 
trebuie luați la propriu) un spectacol în 
care ideile s-au cheltuit la sunrafața textu- 
lui si nu în adincimea sensurilor sale 
critice, un spectacol care nu ne-a spus 
nimic, dar — sintem convinşi — va da 
de gindit realizatorilor lui. 
Emil Riman 


DISCUȚIE DRAMATIZATĂ PE TON SATIRIC 


Teatrul Naţional „l. L. Caragiale“: Diplomaţii de Peter Karvaş 


Cind sint aduse în discuţie noțiuni ca 
libertatea individuală, democraţia sau justi- 
tia, orice englez cumsecade isi aminteşte 
cu mindrie și pe bună dreptate de „Magna 
Charta Libertatum“ impusă in 1215 lui 
loan Fără de ară. Acest act legislativ 
reprezintă o victorie impotriva puterii re- 
gale devenită absolută, încă de pe timpul 
lui William Cuceritorul. 

Astăzi, după aproape șapte secole, să 
vorbeşti- în Anglia imperialistă si colonia- 
listă despre păstrarea nu a literei, ci măcar 
a spiritului acestei prime constituții engle- 
ze, este cel puțin deplasat. Dar, iată că 
mai sint naivi care cred cu sinceritate în 
drepturile înscrise în această chartă, iar 
Oliver Cox, personajul principal al piesei 
Diplomaţii, face citeva tentative de a 
stabili adevărate relaţii de prietenie între 
statul pe care-l reprezintă si cel în care 
se află. El îşi dă seama cu luciditate că 
Anglia pierde pe zi ce trece, din ce in ce 
mai mult teren, in relaţiile sale interna- 
tionale. O nouă politică bazată pe relaţii 
prietenești, care să excludă politica de pe 
poziţii de forţă, i se pare a fi salutară. 

În persoana doctorului Samardal Ben 
Kasim Ibn Umar se pare că ambasadorul 
găsește un prețios aliat. Educat la Oxford, 
admirator fervent al culturii și civilizaţiei 
engleze, acesta isi propune să țină o serie 
de conferințe în care să militeze pen- 
tru prietenia anglo-arabă. Efectul acestor 
conferințe este contrariul celui scontat. 
După fiecare cuvintare rostită de doctorul 
Samardal, au loc manifestații antibritanice. 
Masele populare își dau seama că între 
ceea ce spun și ceea ce fac englezii este o 
diferență ca de la cer la pămint. De aceea, 
sătul de gogorițele politice, pe care le de- 


bitează englezii, sau instrumentele lor, po- 
porul protestează vehement. 

Ce e de făcut? se întreabă Oliver Cox: 
să păstreze o atitudine condamnată în mod 
evident de către sistemul social din care 
face parte sau să și-o schimbe? Ultima 
soluţie i se pare preferabilă și bineîn- 
teles profitabilă; pasiunea sa pentru mo~ 
nedele vechi și-o va transforma cu ușurin- 
á, într-o pasiune nouă, pentru moneda 
şi hirtiile în curs. 

Care este adevărul adevărat ? se intrea- 
bă doctorul Samardal. Cel pe care-l susțin 
englezii in  broşurile lor  propasandistice 
sau cel pentru care luptă manifestanţii în 
stradă ? Deocamdată, el crede şi repetă 
papagalicește lecţia pe care a invăţat-o la 
Oxford, mai tirziu însă se va -trezi dure- 
ros, dacă nu va expira în lupta pentru un 
ideal care nu poate fi nici al lui, nici al 
poporului său. 

Pentru restul personajelor din piesa Di- 
plomaţii, lucrurile sînt simple. John Dennis 
Turnbull, primul consilier de ambasadă, 
este coproprietar al unor întinse plantaţii 
citrice din regiunea respecţivă. Interesul 
țării sale coincide cu interesul afacerilor 
sale. Archibald Thorneycroft, primul secre- 
tar de ambasadă, a fost educat să nu-și 
facă probleme din lucrurile care nu-l inte- 
resează direct. Inteligent, dar cinic, cavaler 
de industrie si sportiv, ficindu-şi capital 
din simpatia pe care o degajă, el trece prin 
viaţă ca cititorul plictisit care frunzărește 
o carte. 

Personajul care exprimă cel mai bine 
venalitatea diplomaţiei imperialiste este fără 
îndoială secretarul particular Mc. Intyre. 
Delator si meschin, minuțios de calculat, 
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el este o maşină bine pusă la punct, fâră 
scrupule si aproape fără Sakma. 

Tot atit de lipsite de probleme si de 
frămintări interioare sint cele două perso- 
naje feminine ale piesei Anthea Cox şi 
fiica sa Gloria. O snoabă şi o demi- 
mondenă reprezintă în piesă „crema” fe- 
minină a societăţii capitaliste. 

Piesa  Diplomaţii este o puternică si 
amplă satiră la adresa cercurilor politice 
imperialiste. Analiza pe care o face Peter 
Karvaş e plină de acea forță demascatoare 
proprie oamenilor ce sint inarmati cu o 
concepție  materialistă ştiinţifică de viață, 
iar concluzia ce se desprinde are o pers- 
pectivă clară: dacă astăzi colonialiștii mai 
reușesc să-şi păstreze unele poziţii, cu 
ajutorul armelor, miine aceste arme nu 
vor fi de nici un folos. 

Piesa lui Peter Karvaş se remarcă de la 
început prin inteligența cu care e scrisă. 
O replică vioaie şi in special procedeul 
paradoxului uzitat nu numai în replică, 
dar si în construcția personajelor şi a 
ituațiilor dramatice, amintesc de spiritul 
lui Oscar Wilde şi 


şi corosiv al 


Scenă din ultimul act 


G. B. Shaw. Bogăția subtextului, umorul 

calitate, fac ca Diplomaţii să fie un text 
plin de vervă și sensuri. Toate acestea 
solicită din partea realizatorilor o deosebită 
contribuție intelectuală. (Considerăm d'n 
această cauză de la bun început, ca o feri- 
cită împrejurare, faptul că direcţia de scenă 
este semnată de lon Finteşteanu, Accentul 
pe care regia spectacolului l-a pus pe re- 
plică este perfect justificat. Personajele 
tin în contact, unele cu altele, prin ceea 
ce gindesc. — indiferent de inteligența sau 
prostia lor — si nu prin ceea ce simt. 
Accentul căzind pe ceea ce se spune, e 
normal ca regia să nu incarce spectacolul 
cu elemente exterioare, cu acţiuni fizice 
inutile. Foarte subtil e caracterizat de pildă 
personajul lui Mc. Intyre, prin plasarea sa 
continuu izolată, in penumbră, cu spatele 
spre public. Dinamica spectacolului este, 
fără îndoială, o dinamică interioară, izvo- 
rită din efortul concentrat, pe care-l pre- 
supune un permanent schimb de idei. Cu 
mici excepții, aceeași sobrietate o remarcăm 
şi in felul in care sint conduse personajele 


vă in acest sens, evoluția 


Este semnificat 
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discretă a lui Mc. Intyre, această modernă 
eminență cenușie a diplomaților din piesă. 
De aceea ne miră faptul că îm construcția 
«elor două personaje feminine ale piesei, 
sobrietatea a făcut loc îngroşării de dragul 
unor efecte comice, ceea ce a determinat 
<a linia regizorală să sufere o discontinui- 
tate. Ele constituie două pete de culoare 
distonantă, aruncate pe fondul finei tesš- 
turi dramatice a piesei. Dacă Nataşa Ale- 
xandra (Anthea) subliniază în mod inutil 
umorul gras al najului, dindu-i une- 
ori o tentă autohtonă, Carmen Stănescu 
(Gloria) deformează însăși esenţa persona- 
jului. Apariția Gloriei nu este întimplă- 
toare şi nici nu are limitatul “scop de a 
„colora“ peisajul scenic. Este fără  indoială 
5 demimondenă. dar nu acest lucru trebuie 
accentuat în spectacol. Gloria este tipică 
nu “prin modul concret în care acţionează, 

“prin extraordinara superficialitate si la- 
bilitatea afectivă ce caracterizează tineretul 
dezorientat si prost educat al lumii capi- 
taliste. Imoralitatea, devenind acolo normă 
de viaţă, nu mai miră pe nimeni. Mai 
mult decit atit, din piesa lui Peter Karvaș 
se “poate deduce și funcția simbolică a 


Cox? Din spectacol, acest personaj se 
reliefează prin felul încărcat în care e 
redat — ca un caz particular ce exclude 


o generalizare de bun simț. In felul acesta, 
satira îşi pierde din virulență. 

Deși nu sint realizați cu prea multă 
profunzime, cei trei funcționari de amba- 
sadă sint conturați de către interpreți mult 
mai abil, nedepărtindu-se prea mult de 
la linia generală a piesei. 

Turnbull (Al. Demetriad), caracterul cel 
mai vulcanic, își ascunde cu greu inten- 
tiile si profilul moral. Totuși, de sub ner- 
vozitatea lui nu transpare prea clar esafo- 
dajul de interese, pe care și-l construiește 
cu migală. 

Diametral opus, deși cu același fond, 
Mc. Intyre (Alfred Demetriu) se încon- 
joară de o misterioasă tăcere. Sub zimbe- 
tul glacial al secretarului însă, nu bănuim 
că s-ar afla o inteligență vie si calculată. 

Archibald „Thorneycroft (Mihai Berechet) 
pare a privi viața cu superioritate. Ușor 
plictisit, ușor amuzat, el pare oarecum deta- 
şat, dar sub exuberanța de colorit nordic, 
specific englezească, survrinsă de actor, nu 
bănuim că se află aceeași rece luciditate 
ce caracterizează şi pe ceilalți. Cu toate 
<à actorul surprinde fineţea ironiei perso“ 
majului său, exuberanta cistigă de multe 
ori în dauna transmiterii inteligibile a 


savuroaselor  paradoxuri ale unchiului 
Arthur. 

Personajele care dau cheia înțelegerii 
piesei sint, desigur, doctorul Samardal și 
colonelul Cox. Paralelismul acestor două 
personaje nu este de loc întimplător. Și 
unul si altul sint miște intelectuali rupți 
de realitatea înconjurătoare, anacronici tim- 


plor în care trăiesc, si prin aceasta 


A Doten Samardal are o prezență sce- 
nică propriu-zisă mai restrinsă: acest lu- 
cru nu îndreptățește însă pe Damian 
Crișmaru, interpretul rolului, să ne lase 
doar amintirea unui costum pitoresc și a 
vestitei amabilități orientale. Există un mo- 
ment în care personajul său, pus în faţa 
unor realități, este silit să gindească și 
hiel gadt a int pe băncile Oxfordu- 

toru. uşor peste acest proces 
psihologic, neoferind personajului său nici 
o perspectivă. 

Cel care depăşeşte nivelul general de in- 
terpretare "este Aurel Munteanu în rolul 
colonelului Cox. Urmărit într-o evoluţie in- 
teresantă, actorul oferă personajului său o 
gamă întreagă de nuanțe. Deși personajul 
are şi o uşoară tentă de naivitate, actorul 
ws. Diri. ci. e „mentine, ogres un 


. colorit, Personajul lui rămine un care 


gindește, cind realitatea contrazice rin ra 
rile sale. Ridicolul personajului nu e relie- 
fat prin mijloace exterioare, el se naște 
din felul in care este dezvăluită esența 
eroului. Sinceritatea cu care mai crede 
Cox in niște idealuri de mult înlocuite de 
societatea in care se află, relevă anacro- 
nismul său, ceea ce-l face ridicol. Poate 
că se exagerează prea mult procesul psi- 
hologic al acestui deziluzionat, a cărui 
involuție morală reiese cu claritate din 
datele furnizate de text. Concluzia din 
final a regiei insă reuşeşte să-l caracte- 
rizeze foarte sugestiv. Numele lui Cox 
repetat de soţia lui se transformă într-o 
ridicolă  înginare muzicală. Personalitatea 
lui Cox s-a diluat, transformindu-se într-o 
simplă marionetă manevrată de interesele 
majore ale politicii imperialiste. 

Grija direcției de scenă pentru textul 
dramatic, ilustrația muzicală sugestivă și de 
bun gust prin care personajele sint carac- 
terizate în mod suplimentar, detaliul semni- 
ficativ, rod al unei bogate experiențe acto“ 
ricești, indreptàtesc afirmația pe care am 
făcut-o la început în privința regiei. Pen- 
tru valorificarea unei subtile piese, nici 
nu se putea răspunde decit cu o regie de 
fine resurse. 


Angela loan 
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ÎN CELE MAI ÎNDEPĂRTATE 
COLȚURI 


Din ce în ce mai des, în inima celor 
mai îndepărtate sate şi cătune, pe ușile 
căminelor culturale sau pe gardurile sco- 
lilor, răsar afişe tipărite sau sorise de 
mină, cu litere de o şchioapă, vestind 
venirea vreunui colectiv teatral care-şi are 
reședința la zeci de kilometri depărtare, 
în capitala regiunii. Nimeni — în unele 
din aceste sate — nu-și aminteşte să fi 
venit vreodată la ei o trupă de teatru. 
Nici chiar cei care au trecut de 70 sau 
80 de ani nu ştiu să fi venit cindva 
„artişti“ în satul lor. În multe — foarte 
multe — din satele vecine acestora, trupele 
de teatru au venit adeseori, in ultimii 
10—15 ani. Acest fapt a devenit acolo 
o obișnuință si nu mai produce uimire. 
Dar satele de care vorbeam mai sus, sint 
ceva mai mici. Nu-s decit niște cătune, 
numărind doar în jurul a 100 de case 
şi sint situate la mari distanțe de 
centrul regiunii unde se află reședința 
teatrului. Tocmai de aceea i-a și prins 
mirarea pe unii din locuitorii lor cind au 
aflat vestea cea mare. „E oare cu putință ? 
Să vină şi la noi în sat o trupă de 
teatru ?*,.. 

Întrebările. acestea și le-au pus, poate, 
locuitorii a numeroase așezări risipite pe 
plaiurile cele mai îndepărtate ale patriei. 
Locuitorii din satul Glodeni, raionul Ne- 
greşti, regiunea laşi, ca şi cei ai altor 
zeci şi sute de alte sate și cătune, s-au 
convins că e totuși cu putință o astfel de 
ispravă. 

În cadrul deplasărilor pe care le-a in- 
treprins Teatrul Naţional „Vasile Alecsandri” 
din laşi in lunile februarie şi martie ale 


6. — Teatrul nr. 4 


TEATRE IN DEPLASARE 


acestui an în raionul Negrești, pe linia 
susținerii acțiunii de colectivizare din acest 
raion, au fost vizitate, pe lingă alte nu- 
meroase comune, si satul Glodeni care nu 
numără decit 146 de case. Peste 280 de 
spectatori au ţinut să vadă spectacolul 
prezentat aici, (Se vede că n-au rămas 
acasă decit pruncii). Poate să existe o 


mai grăitoare mărturie a dragostei si pre- 
țuirii pe care o au țăranii muncitori 


pentru teatru, decit aceasta ? 

Programul artistic prezentat cu prilejul 
acestor deplasări a fost alcătuit din piesa 
într-un act Tirgul inimilor de Tiberiu 
Vornic si un concert de muzică populară, 
executat de o formație a orchestrai „Doina 
Moldovei“, bucurindu-se de o bună pri“ 
mire din partea spectatorilor. 


Activitatea Teatrului Naţional din Iași 
în domeniul deplasărilor nu prezintă un 
caz singular. 

Aproape zilnic sosesc la redacția noastră, 
de la mai toate teatrele din țară, veşti 
îmbucurătoare despre deplasările pe care 
le fac aceste teatre în regiune sau la 
întreprinderile din orașul de reşedinţă. 

Teatrul de Stat din Galaţi, in cadrul 
turneului întreprins in luna februarie cu 
piesele:  Oaspetele în faptul serii de 
Horia Lovinescu, şi Paznicul stelelor de 
Tiberiu Vornic, a vizitat 7 sate in răs- 
timpul a 9 zile. Şi această acțiune nu 
reprezintă decit o verigă dintr-un plan 
mult mai vast, care prevede ca în de- 
cursul anului 1959 să parcurgă intreaga 
regiune. 

Vestea, purtată repede, că teatrul din 
Galaţi a plecat 'de acasă şi străbate dru- 
murile din regiune, a făcut ca în comunele 
reședințe de raion telefoanele să nu se 
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mai astimpere. Toate satele din impreju- 
rimi solicitau fără încetare să vină si 
la ele echipa de teatru. 

Pentru a putea răspunde numeroaselor 
cereri cu care sînt asaltate, două sau trei 
colective ale teatrului prezintă, concomi- 
tent, spectacole în diferite sate ale regiunii. 
În acelaşi timp, la sediu, uşile teatrului 
nu sint zăvorite, iar gongul care anunţă 
începerea spectacolelor nu amuțește nici 
o seară. (Repertoriul și planul de muncă 
ale teatrului au fost întocmite ținindu-se 
seama de împlinirea tuturor sarcinilor). 

Demn de relevat este și faptul că fie“ 
care din spectacolele prezentate în cursul 
numeroaselor deplasări pe care le-a făcut 
Teatrul de Stat din Galaţi era precedat 
de un cuvint introductiv, care analiza 
elementele lui componente și lămurea fe- 
luritele probleme de interpretare, regie, 
scenografie, demonstrate apoi în spectacol. 
După terminarea acestuia, se organizau dis- 
cuții cu spectatorii, cu activiștii culturali 
şi membrii formațiilor de teatru de ama- 
tori din comunele respective. Prezentarea 
spectacolelor se impletea, astfel cu o for- 
mă foarte vie şi interesantă de instructaj 
artistic. 


Foarte judicios ni se pare repertoriul 
cu care se deplasează Teatrul de Stet din 
Oraşul Stalin. Din cele patru piese cu 
care s-a deplasat acest teatru in luna 
martie, trei aparțin dramaturgiei originale 
contemporane. (Tre: generaţii de L. De- 
metrius, Mieiul iurbat de A. Baranga şi 
Partea leului de C. Teodoru). 

Meritorie este şi frecvența deplasărilor 
secției de păpuşi a acestui teatru. În 
cursul actualei stagiuni, colectivul acestei 
secții a întreprins un însemnat număr de 
deplasări. Centrele muncitoreşti: Zărnești, 
Rișnov, Fabrica de ţigle Feldioara, Cri- 
stian, Lunca-Calnicului, Satulung ; cartie- 


Tractorul, Steagul Roşu, 1 Mai; satele 
din regiune, precum și sanatoriile si pre- 
ventoriile pentru copii si adulți au fost 
și sint vizitate în permanenţă de colecti- 
vul acestui teatru. 


Teatrul de Stat din Bacău, a cărui rod- 
nică activitate pe planul deplasărilor din 
cursul stagiunii trecute am consemnat-o 
cu un alt prilej, nu şi-a slăbit eforturile 
nici în această stagiune. 

Spectacolul De prin sate adunate cu 
care a făcut în cursul ultimelor luni nu- 
meroase deplasări, s-a bucurat de un 
deosebit succes fiind alcătuit cu multă 
grijă. Bogat si variat, el cuprinde, pe 
lingă două piese într-un act (Tirgul ini” 
milor de T. Vornic şi Arvinte şi Pepelea 
de V. Alecsandri) monoloage satirice, mu- 
zică populară  rominească ș.a. i 


Se cuvine să menţionăm si Teatrul de 
Stat din Petroșani, care prezintă piesele 
din repertoriu cite două zile, consecutiv, 
în fiecare localitate minieră din Valea 
Jiului. De asemenea, Teatrul de Stat din 
Reșița, care are în plan vizitarea a nume- 
roase centre muncitorești ca: Bocşa Ro- 
mînă, Bocșa Vasiovei, Anina, Steierdorf, 
Oţelul Roșu, Rușchița, Secul, Doman etc. 

Şi exemplele nu se încheie aici. 

În jurul orei la care în sălile teatrelor 
din capitalele regiunilor, cortina grea de 
pluș se ridică in fața spectatorilor, la zeci 
de kilometri depărtare, zeci de alte cortine 
—  citeodată improvizate — se ridică în 
fața altor sute și mii de spectatori, în 
ochii cărora se pot citi emoția si bucu- 
ria de a fi gazdele și în același timp 
oaspeţii slujitorilor scenei. Şi acest fapt 
nu se mai arată ca un eveniment ieșit 
din făgașul firesc al lucrurilor, ci ca 
unul obișnuit — şi tocmai de aceea mai 
plin de semnificaţii. 


cele muncitoreşti ale orașului: Toporgşi,, cimec.ro E. Re 
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SCHIMBURI DE EXPERIENȚĂ 
CREATOARE 


Spaţioasa sală a „Studioului actorului 
amator“, de pe lingă Casa de creațe oră- 
şenească, este foarte animată. După toate 
aparențele, este vorba de o simplă vizio- 
nare. Şi totuși nu numai acest fapt a 
strîns la un loc pe toţi instructorii fruntași 
ai echipelor de amatori din Bucureşti, ca- 
drele de conducere ale Casei de creaţie, 
ziarişti și fotoreporteri. 

Pe scenă evoluează brigada debutantă 
a Căminului cultural „Bragadiru“. Tinerii 
săteni își înving cu greu emoția primei 
apariții pe scenă. Totuși, stingăciile lor 
inerente nu te stingheresc atit, deoarece 
mai intens ţi se transmite dorinţa ce-i ani- 
mă de a se apropia de artă. 

Tocmai pentru a sprijini cit mai in- 
deaproape această înclinație creatoare a ti- 
merilor (care de abia în condiţiile regimu- 
li nostru isi găsesc teren de desfășurare), 
Casa de creație a luat inițiativa unor seri 
de lucru. În consecință, după terminarea 
programului brigăzii, incepe partea cea mai 
interesantă a acestor seri: discuţiile asu- 
pra producției vizionate. 

Incetul cu încetul, atmosfera se încăl- 
zește si de multe ori, în cadrul acestor seri 
de lucru, discuţiile devin cu adevărat 
creatoare. 

Ceea ce caracterizează în primul rind 
profilul discuțiilor este ţinuta lor prin- 
cipială. Brigada respectivă este supusă 
unei adevărate critici tovărăşești, scopul 
schimbului de păreri nefiind altul, decit 
orientarea si ajutorarea efectivă a crea“ 
torilor amatori, in vederea ridicării nive- 
lului lor artistic. j 

O altă trăsătură ce defineste ținuta dis- 
cuțiilor este seriozitatea și profunzimea 
cu care sînt susținute observațiile critice. 

Pornindu-se de la o minuțioasă analiză 
a textului, interlocutorii dezbat calitățile 
şi deficiențele relevate, de la problematica 
largă ce o ridică pină la cele mai subtile 
observaţii de sens, în formulare, 


Astfel, autorul respectiv (instruc- 
torul brigăzii, de cele mai multe ori) este 
realmente ajutat pentru a definitiva textul. 

În același timp și pentru ceilalţi instruc- 
tori din sală (în majoritate și ei autori de 
texte), schimbul de experiență reprezintă 
un ajutor, deoarece, sesizind deficiențele 
unui text și modalitatea înlăturării aces“ 
tora, le va fi și lor mai ușor să le evite, 
Pe lingă aceasta, in focul polemicii, atit 
spiritul critic, cit și posibilităţile analitice 
— neapărat necesare unui instructor —, 
se dezvoltă considerabil. 

După analiza de text se trece la cea 
de spectacol. 

Problemele scenice ce se ridică de inter- 
pretare, ilustrație muzicală, lumină, miş- 
‘care, sint tot atit de profund și amănun- 
tit analizate. Dar, am ingusta sfera pro- 
blematicii dezbătute în aceste seri de 
lucru, dacă am reduce-o numai la aceste 
preocupări. Pe marginea problemelor ri- 
dicate de brigada vizionată, în discuţii sint 
intervenţii cuprinzind cele mai variate as- 
pecte ce se ridică în munca de zi de zi 
a instructorilor si care-şi găsesc aci răs- 
punsul. Se discută astfel despre orientarea 
repertoriului, despre specificul muncii bri- 
găzilor, despre rostul lor educativ la. locul 
de producție etc. 

Sint seri in care se prezintă referate ce 
dezbat probleme de specialitate. 

Aceste discuţii au deci multiple scopuri. 
Pe de o parte îndrumă și orientează miş- 
carea noastră de amatori, iar pe de altă 
parte, ele deschid posibilitatea calificării 


_ profesionale a  instructorilor la un grad 


din ce în ce mai înalt. 

Intilnirile între instructori, brigăzi şi oa- 
meni de specialitate oferă posibilitatea unor 
schimburi de experiență deosebit de va“ 
loroase şi cu reale atribute creatoare. 

Salutăm deci această nouă inițiativă a 
Casei de creație orășenească ca pe un 
mijloc esențial in ridicarea continuă a nive- 
lulu: artei teatrale a mişcării de amatori. 


A. di 
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DIN. IZBINZILE ARTIŞTILOR 
AMATORI DE LA CASA 
DE CULTURĂ „FR. SCHILLER“ 


„Secţia noastră de teatru e cel mat 
vechi colectiv. Totuşi a îmolinit de abia 
un an şi jumătate, iar la constituire numă- 
zul artiștilor amatori era de... trei!“ ne 
spune, zimbind. directoarea Casei de Cul- 
tură „Fr. Schiller” din București. 

Într-adevăr, această instituție de cultură 
de masă a fost creată la 1 iunie 1957, 
iar secția teatrală a luat ființă spre stirsi- 
tul aceleiași luni, in urma muncii entu- 
ziaste a unui instructor artistic amator: 
inginerul Kálmán Müller. Au pornit apoi 
repetițiile cu piesa într-un act  Pălăria 
festivă de Hans  Kehrer, dar, cu toate 
eforturile depuse, nu s-a putut realiza o 
contribuţie cit de cit mulțumitoare. 

Repetiţiile au incetat, iar instructorul 


artistic, ajutat de conducerea Casei de: 


Cultură, şi-a continuat munca pentu lăr- 
girea colectivului şi, mai ales, pentru des- 
coperirea unor talente actoricești. 

Vestea despre constituirea unei echipe 
de artişti amatori în limba germană s-a 
răspindit repede. A ajuns la urechile ele- 
vilor, studenților, salariaților. S-a furișat 
în căminele populaţiei germane din capi- 
tala ţării. Multe talente, care stăteau amor- 
tite ori dormeau somn adinc, s-au trezit. 

Treptat-treptat au început să-și facă apa- 
ritia la sediul Casei de Cultură elevi şi 
eleve, oameni ai muncii de virste dife- 
rite şi chiar cițiva pensionari. Instructorul 
artistic, cu răbdare, cu multă înțelegere, 
stătea de vorbă, îi asculta recitind, urmă- 
rea replicile ce le dădeau unui alt artist 
amator. Şi astfel, colectivul teatral s-a 
mărit, iar repetițiile au fost reluate. Se 
pregăteau concomitent două piese într-un 
act cu distribuții deosebite: Cererea in 
căsătorie de A. P. Cehov, și Pălăria festivă 
de Kehrer. Majoritatea interpreților debu- 
iau atunci ca artişti amatori. 

Munca mergea greu, cu stagnări, dar 
colectivul manifesta optimism si încredere 
în forțele sale. 


Într-o zi, în sala de repetiţii a intrat o 
bătrinică cu păr argintiu, cu ochii vii și 
glas învăluitor. Venise să se facă „artistă”, 
să joace în fața spectatorilor. Se numea 
Kunigunde Limburg și avea 61 ani. Acum 
voia să dea și ea o mină de ajutor, ală- 
turi de cei trei tineri, la munca cultural- 
artistică in rindurile populației germane 
din capitala R.P.R. 

„Pe vremuri nu se pomeneau asemenea 
fapte, mai ales cu sprijinul celor aflați la 
conducerea treburilor obşteşti” — spunea 
sexagenara. 

Instructorul artistic Müller a primit-o cu 
oarecare neîncredere, pentru că nu mai 
apăruse niciodată pe scenă. Totuşi, a dis- 
tribuito — pentru încercare — în rolul 
bătrinei, din piesa Pălăria festivă. 

La repetiţia următoare, Kunigunde 
Limburg a fost o revelaţie. Intrase în rol, 
ca o artistă cu mulți ani de experienţă. 
Înţelesese cu multă subtilitate intenţiile auto- 
rului, adevărata linie a personajului. A 
rămas titulara rolului. 

Munca secției teatrale a luat un avint 
şi mai mare odată cu trecerea Casei de 
Cultură „Fr. Schiller” sub patronajul ar 
tistic al Teatrului Municipal. Artista Beate 
Fredanov, apoi Petrică Vasilescu s-au 
ocupat îndeaproape de instruirea colecti- 
vului artiştilor amatori. Direcția Teatrului 
Municipal i-a mai ajutat cu peruci, cos- 
tume ş.a. 

Aceste piese s-au reprezentat de mai 
multe ori în fața spectatorilor germani. 
Apoi, au început repetițiile cu Oaspetele 
in fapiul serii de Horia Lovinescu, în 
regia actorului Petrică Vasilescu. 

Colectivul artistilor amatori avea acum 
forte alese, elemente talentate, cu care 
putea să pornească la întrecere. Şi pri- 
lejul exista: Festivalul bienal de teatru 
„I. L. Caragiale“. 

S-a prezentat la concurs cu Oaspetele 


în faptul serii şi Pâlăria festivă, iar iz- 
binzile n-au întirziat să se arate. La faza 
orăşenească au luat premiul I, iar artiștii 
au primit premii de măiestrie artistică. 
Astfel, Kunigunde Limburg a luat un 
premiu special pentru creația sa, de ase- 
menea a fost premiat si instructorul artis- 
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tic Kálmán Müller. Mihail  Schromm, 
funcționar, trecut de vinsta maturității, 
Wilk Erwin, profesor de educație fizică 
şi Meyditk Hans, interpreţii piesei lui 
Lovinescu, au realizat creații convingătoare, 
pentru care au primit, la fel, premii la 
întrecerea de la faza orășenească a Festi 
valului. 

Tinăra Josephi Ingrid, încă din şcoala 
medie a dovedit că are un glas limpede, o 
bună dicție si e înzestrată cu o autentică 
sensibilitate. S-a remarcat recitind poezia 
„Mănuşa* de Schiller. În piesa Pălăria 
festivă, a demonstrat că are potente artisti- 
ce care nu fuseseră descoperite pină 
atunci. Activitatea din cadrul sectiei de 
teatru i-a folosit si la aleeerea profesiunii. 
A reuşit — prin concurs — să fie anga- 
jată crainică la emisiunile în limba ger- 
mană a posturilor noastre de radio. 

Secţia de teatru a ajuns cu piesa Oaspe- 
tele în faptul serii în finala Festivalului 
bienal de teatru „I. L. Caragiale”. Juriul 
a acordat acestui colectiv premiul al II-lea 
şi medalia de argint. E un succes care 
mărturisește munca perseverentă şi talentul 
artiștilor amatori, 

Casa de Cultură „Fr. Schiller“, deși 
n-are nici doi ani de viață, desfășoară o 
susținută activitate în mijlocul populaţiei 
germane şi participă la toate manifestările 
culturale. 

Planul de activitate pe anul 1959 este 
bogat. Astfel desprindem citeva obiective: 


un scurt turneu cu cele două piese pç%vw.cimec.ro 


miate, în regiunea Stalin, precum si o 
deplasare de o săptămină în regiunea Ti- 
mișoara unde vor fi reprezentate mai multe 
spectacole în localitățile cu ponulație ger- 
mană. 

Artistii amatori, însufleţiți de succese, 
după o activitate atit de scurtă, vor începe 
munca la piesele într-un act Armele doam- 
nei Karrar de B. Brecht, în limba ger- 
mană, si Fotoliul fermecat de Karinthy, 
în limba romînă. 

De asemenea, se gindesc să înjghebeze 
şi o brigadă artistică de agitație pentru 
deplasări în cuprinsul Capitalei. Condu- 
cerea Casei de Cultură mai plănuiește să 
formeze, in acest an, si un colectiv de 
artişti-păpușari, cu ajutorul absolvenţilor 
de la Casa de creație populară a Capitalei. 

Artiştii amatori strinși in jurul Casei 
de Cultură „Fr. Schiller“ au prins aripi. 
Ei năzuiesc spre înfăptuiri însemnate. Do- 
vedind multă dragoste pentru colectiv, 
participă cu punctualitate la repetiții, as- 
cultă sfaturile regizorilor, se  frămîntă. 
Peste tot întilnim o muncă creatoare care, 
de bună seamă, va da roade. 

Cu toții privesc înainte; trecutul e 
mărturie pilduitoare a unei munci insu- 
fleţite şi rodnice. Au însă şi un obstacol 
greu de trecut: lipsa unei săli de spec- 
tacole a Casei de Cultură. Acest neajuns 
însă e destul de lesne remediabil. Princi- 
palul e că există mult entuziasm şi dra- 
goste de muncă. Din această impletire vor 
rezulta roade bogate, pe deplin meritate. 


George Rincu 


Ln/sje mina 


CONFERINŢE EXPERIMENTALE 
LA BUCUREŞTI... 


În cursul lunii martie a avut loc, din 
inițiativa Teatrului Armatei, conferința in- 
titulată Contribuţia lui Haşdeu la dezvol- 
tarea teatrului rominesc, ținută de actorul 
Sergiu Dumitrescu. Destul de modestă — 
şi calitativ și ca întindere — (conferința 
9 durat douăzeci de minute), expunerea 
s-a mulțumit să adune citeva idei din arti” 
<olul Hașdeu si problemele teatrului de 
Anca Costa-Foru (Studii şi Cercetări de 
Istoria Artei, Bucureşti nr. 1-2/1955), şi 
dintr-o altă conferință pe aceeași temă a 
scriitorului Ion Marin Sadoveanu, fără a 
aduce vreun punct de vedere personal, sau 
informaţie nouă. 

Mai interesantă și atractivă a fost insă 
exemplificarea cu piesa Trei crai de la 
Răsărit de Hasdeu, comedie ce a figurat 
chiar în repertoriul Teatrului Armatei în 
stagiunea 1956/57. Cu mare bucurie am 
constatat că actorii șizau sporit dragostea 
față de text, in răstimpul celor doi ani 
trecuţi de la premieră și, în ciuda faptului 
că acum spectacolul se dă foarte rar, el 
nu s-a degradat întru nimic, ba a ciştigat 
în vervă, în dinamism și — ceea ce este 
mai de preț — in simplitate. Reprezenta- 
tia a căpătat patină și puțin praf, ceea ce 
convine de minune icului piesei. 
În stagiunea 1956/57, am văzut un spec- 
tacol rigid, înghețat, lipsit de umor. În 
1959, am văzut o _piesă vioaie, spusă cu 
haz si înţelegere de către aceiași actori, 
încît am ris, alături de ceilalți spectatori, 
nu de „cirligele“ actorilor, ci de comcul 
textului. Regia spectacolului aparține lui 
George Rafael. Interpreții Sanda Băncilă 
(Marița), Th. Partisch (Jorj). Napoleon 
Crețu (Petrică), Mihai Heroveanu (Numa 
Consule), Jeni Argeșeanu (Trandafira) au 
avut merite egale in crearea unei ambiante 
de bună comedie. În aceasță distribuție ti- 
nără, N. Meicu în rolul lui Hagi Pană a 
adus măsura şi simțul scenic al actorului 
cu experiență, de la care colegii săi mai 
puțin virstnici au avut ce învăța. 

Decorul  sărăcăcios si uzat,  neavind 
nimic comun cu atmosfera piesei, consti“ 


tuie singura pată în spectacol, Dar acest 
minus nu a împiedicat ca reprezentarea 
piesei lui Haşdeu să se bucure de mare 
aderență la public si să devină, datorită 
regizorului si interpreților de la Teatrul 
Armatei, un spectacol popular de bună 


calitate. 
+++ 


Tot in luna martie, Ioan Massoff a ținut 
la Teatrul Național conferința Primele 
spectacole de teatru in limba romină. Ex- 
punerea s-a oprit asupra citorva momente 
de teatru de la inceputul secolului al 
XIX-lea, care constituie adevărate acte de 
naştere ale teatrului rominesc cult. Bine 
documentată, conferința (care a durat 
90 de minute) a abuzat însă de detalii, 
ce au îngreunat urmărirea ei de către au- 
ditorii nesperialişi. Au fost discutate spec- 
tacolele trupei lui Gerger de la Brașov, 
şi cele de la Iaşi și București, datorate lui 
Asachi si Eliade, subliniindu-se rivna pa- 
triotică a imitiatorilor. Ni s-au părut însă 
aläturi de subiect, lungile biografii ale lui 
Asachi și Eliade. 

Cu această rezervă, socotim cà expu- 
nerea şi-a atins scopul, aducind in con- 
știința omului zilelor noastre fape care 
merită să fie cunoscute, pentru că ele sint 
izvoarele timide din care s-a născut teatrul 
nostru actual. 

După conferință, am asistat la reprezen- 
(area a două din creaţiile dramatice de la 
începutul veacului trecut, discutate chiar 
in conferință: Prologul de Iancu Văcă- 
rescu, la cel dintii spectacol in limba ro“ 
mină din București, şi Mirtil şi Hlve pasto- 
rală de Gessner și Florian, prelucrată de 
Asachi. Pentru ambele bucăți, regia a avut-o 
Gh. Kirilov. Citind programul, înainte de 
ridicarea cortinei, aşteptam să aflu naivi- 
tatea, dulceața si aerul diletant al spec- 
tacolului de acum 140 de ani, dar si luci- 
ditatea actorului de astăzi, a profesionistu- 
lui care vrea să joace asa, încit să pară 
că ar face-o acum un veac și jumătate. Şi 
am găsit acește elemente în special la 
Mirtil şi Hloe (mai puţin la Prolog; în 
care cei doi interpreți, Virgil Popovici, 
(Saturn) si Simona Bondoc (Astreia), co- 
recţi, au fost totuși lipsiţi de parfumul 
vremii. Utilizarea în chip modern a unor 
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conuri de lumină, proiectate de la rivaltă, 
a mărit acest neajuns. Citeva lămpi aprin- 
se simbolic și un figurant care să le „mu- 
ărească” ar fi fost mult mai în nota tex“ 
tului). 

În pastorala lui Gessner și Florian, re- 
gizorul s-a dovedit mai inspirat, indicind 
actorilor Liviu Crăciun  (Mirtil), Ileana 
Iordache (Hloe), Mircea Cojan (Lizis) un 
emfatic ton patetic și totodată o timidă 
reținere, așa incit jocul lor a semănat cu 
acela al unor școlari care, de emoție, vor- 
besc cind prea tare, cind cu vocea gituită; 
totul pe un fundal foarte idilic, de munţi 
dintre care răsare soarele, însoțit de ciri- 
pitul unor păsări nevăzute. 

Au sunat foarte curat și ingenuu în rosti- 
rea fericită a actorului M. Cojan, cuvin” 
tele duioase şi pilduitoare din finalul pasto- 
walei: „Cel ce sacrifică ale sale, are dru- 
mul liber la fericire“. Din reprezentarea lui 
Mirtil şi Hloe n-a lipsit prologul scris si 
spus în 1816 de Asachi, pe care, acum, 
actorul Gh. Cristescu, plasat într-o ramă 
ce ne-a amintit de portretul cărturarului, 


lucrat de Schiavoni, l-a spus cu simplitate" 


“şi căldură. 
Mibai Florea 


«ŞI LA TIMIŞOARA 


Scriitorul Mihnea Gheorghiu a oferit pu- 
blicului timişorean, într-o dimineaţă de 
duminică a lunii martie, o atrăgătoare ex- 
punere asupra vieţii și operei lui Shakes- 


Ceea ce am prețuit mai intii la. 


-peare. 
Mihnea Gheorghiu a fost faptul că, din 
bogatul material documentar, pe care l-a 
folosit cu  discernămint, a elaborat 
© expunere captivantă prin claritatea si 
simplitatea ei. Pornind de la ideia de a 
înfățișa auditoriului o seamă de aspecte 
(multe din ele mai puţin cunoscute) din 
viața lui Shakespeare, conferenţiarul a co“ 
lorat expunerea cu date importante și me- 
mite să-l ajute pe cel ce ascultă, să-și com- 
pleteze informația atit cu date asupra lui 
Shakespeare, cît şi asupra epocii in care 
a trăit și a creat el. Am apreciat după 
aceea efortul de a umaniza această figură 
devenită aproape legendară, precum şi gri- 
ja de a evita o expunere prețioasă si eru- 
dită. Mihnea Gheorghiu este posesor al unei 
informaţii deosebit de amănunțite și foarte 
la zi, iar contribuţia sa la răspindirea operei 
şi la cunoașterea adincă a personalității 
aceluia care a lăsat în tezaurul culturii 
universale pe Hamlet și pe Ofelia, pe Lear, 
Macbeth, pe Romeo si Julietta, pe Pohela 
şi pe Falstaff, este pe cit de insemnată, 


pe atit de pretuitá de publicul nostru (pen- 
tru care monografia  shakespeareeană a 
lui Mihnea Gheorghiu a devenit o lu- 
crare familiară), 

Dar, o astfel de conferință obligă, prin 
nivelul la care situează intreaga manifesta- 
re, imprimind ținută și seriozitate. Or, 
tocmai nivelul acesta n-a fost respectat 
in crimpeiul (de cel puțin o treime) din 
piesa Othello, prezentat din inițiativa, grija 
şi cu oboseala actorului Dinu Gherasim. 

Othello al lui Gherasim nu s-a putut 
apropia nici pe departe, nu de proporțiile 
dramatice pe care i dăruit Shakes- 
peare, dar nici măcar de datele elementare, 
prin care e îndeobște cunoscut acest popu- 
lar personaj din galeria eroilor shakes- 
peareeni. Oricit am recunoaște dificultatea 
de a întruchipa, într-un crimpei, un rol 
care are nevoie de desfășurare spre a se 
putea incarna în toată amploarea și nu- 
anțarea lui, credem totuși că Dinu Ghe- 
rasim și-a ales cam toate episoadele im- 
portante din piesă, în care Othello se află 
în situațiile cele mai diverse şi mai eloc- 
vente, deci prielnice unei creații, chiar și 
numai sugerată. Faptul acesta ar fi putut 
da culoare și adincime personajului, care, 
în interpretarea mai sus amintită, a rămas 
monoton, inapt vocal, unilateral ca posi- 
bilităţi de manifestare. Dinu Gherasim s-a 
păstrat doar la poza personajului, a decla- 
mat rolul, cu patetism şi teatralitate, dar 
din punct de vedere emoţional, n-a trăit 
şi na transmis drama lui Othello. Cele- 
brul maur a apărut, de aceea, mai degrabă 
ca o parodie, adică tocmai ceea ce nu 
suportă acest personaj, căci drama sa, su- 
perficial tratată, devine comică, aproape o 


farsă. 
M. Al. 


VINĂTOARE DE TITLURI 


Asistăm în ultimul timp, la un fenomen 
cel puțin ciudat. Spiritul inventiv al anu- 
mitor responsabili cu viața teatrelor se ex 
tinde, din cînd în cind, si asupra titlului 
unei lucrări, procedind din proprie initia- 
tivă la prefaceri de diferite nuanțe. Se 
creează astfel impresia că un autor a 
scris si i se joacă mai multe piese si- 
multan, cind de fapt avem de-a face cu o 
singură lucrare, reprezentată sub diferite 
denumiri. 

Acum un an, o singură comedie a cir 
culat sub trei titluri: la Teatrul Armatei i 
se spunea Suflete de hirtie, la Casa Cen- 
trală a Sindicatelor Duminică in zi de 
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luni, la Teatrul de Stat din Piteşti Nici 
viu, nici mort (Dihovicinii şi Slobodskoi). 
Anul acesta, tot o singură comedie circulă 
(deocamdată) sub patru titluri: Oaspeți 
nepojtiți, Dragoste la ţară, Baron et 
Companie,  Musafiri nepoftiți, (Miloslav 


Ce surpriză ne va aduce anul viitor? 
Pentru că asemenea intervenții, care 
amintesc de Peripețiile sărmanului Print 
de Dania, se intilnesc din ce în ce mai des 
în practica activităţii teatrale. Minunata 


pantofăreasă a lui Federigo Garcia Lorca 


a devenit în altă parte... nemaipomenită! 
Ultima etapă a lui Erich Maria Remarque 
(publicată cu acest titlu și în caietul nr. 
3 al revistei Secolul XX). se joacă la Tea- 
trul Armatei sub denumirea Lingă poarta 
Brandenburg. Aceasta în ceea ce priveşte 
traducerile. 

O privire fugară asupra dramaturgiei 
originale ne va dovedi că si aici, in pre 
zența și cu asentimentul autorilor, lucrări 
cunoscute sub un anumit nume, suferă ace- 
eaşi rebotezare cu o indulgență candidă. 
Iarba rea a lui Aurel Baranga a revenit 
la microfon sub versiunea Noaptea incercă- 
rilor. Vodă Cuza şi Unirea de Tudor Şoi- 
maru s-a reprezentat simultan la București 
şi Iaşi, sub două denumiri (la laşi deve- 
nind, mai modestă, Povestea Unirii). 

Sintem convinși că n-am epuizat exem- 
plele. Dar nici n'am urmărit să le epui- 
zăm. Am căutat doar să prezentăm un 
aspect al modului în care înțeleg unii oa- 
meni de teatru să-și etaleze originalitatea 
şi... inconsecvența, Se pare că titlului unei 
piese de teatru i se acordă mai puțină 
importanță decit, să zicem, numelui au” 
torului. De obicei, autorul este singura 
persoană îndreptățită să caute, să aleagă, 
să stabilească, să schimbe eventual, dar să 
impună apoi definitiv titlul lucrării sale. 
Este un privilegiu poate, in orice caz o 
datorie tot atit de elementară a creatorului, 
cum este și aceea de a da un nume per- 
sonajelor, de a stabili un anumit loc și 
un „anumit timp de acţiune, o anume suc- 
cesiune si logică a. replicilor ş.a.m.d 
Schimbarea arbitrară a titlului unei piese 
naşte confuzii în mintea spectatorului şi 
pină la urmă neincrederea lui -în teatrul 
şi autorul care-i oferă același produs” 
sub altă etichetă. Asemenea schimbare este 
cu atit mai neindicată, cu cit titlul unei 
lucrări reprezintă chintesența ei; căci in- 
tenţiile publicitare în titlurile pieselor au 
fost de mult abandonate în moravurile 
noastre teatrale. 


C. P; 


VULGARITĂŢI LA MICROFON 


Masele de auditori ale posturilor noas- 
tre de radio au primit cu îndreptățită 
satisfacţie reluarea — după o absență 
nejustificat de îndelungată — a emisi- 
unilor de satiră şi umor. 

Înlocuirea fostului „Radio-magazin“ cu 
emisiunea „La microfon, satira și umorul” 
n-a însemnat numai o formală schimbare 
de titulatură, ci şi una substanţială de 
conținut. Folosind mijloacele specifice aces- 
tui gen atit de popular al cărui rol edu- 
cativ este atit de pregnant, emisiunea „La 
microfon, satira si umorul” s-a relevat 
de la bun inceput, printr-o judicioasă se- 
lecție tematică, tratată cu mult bun gust si 
bun simț artistic, ca si prin promptitu- 
dinea cu care operează în actualitate. (De 
pildă, cupletul spus de H. Nicolaide cu 
tema „Cap Canaveral“ sau „Scrisorile gă- 
site” de Tudor Mușatescu, prezentate cu 
multă savoare de Al. Giugaru.) 

Bine a procedat redacția acestei emisi- 
uni, lărgind cercul colaboratorilor si ape- 
lind pe lingă condeiele, așa-zise cu „firmă“, 
ale genului, si la alte elemente, care au 
adus multă prospețime și inventivitate in 
țintirea atacurilor lor satirice, înlocuind 
şabloanele prăfuite cu tipare noi, ceea ce 
a făcut să sporească nivelul calitativ ar- 
tistic al emisiunii. S-a demonstrat astfel, 
cu deosebită eficienţă, mai ales în pro- 
gramele „semnate“ de Sasa Georgescu, 
N, Stroe, Alexandru Andy, George Miha- 
lache, Mircea Crişan ş.a., — că nu există 
incompatibilitate intre divertismentul umo- 
ristic si menirea sa educativă. 

Din păcate, în unele emisiuni se mai 
strecoară concesii făcute gustului indoielnic. 
Ne referim, indeosebi, la duelul de... spi- 
rite dintre Mircea Crișan şi N. Stroe care, 
departe de a străluci prin verva spumoasă, 
caracteristică ambilor comici, s-a transfor- 
mat intr-un schimb de  vulgarități ce 
nu pot fi tolerate într-o emisiune radio- 
fonică de ţinută. Sensibil la împunsătura 
de floretă, de incisivă ironie, cu care 
Mircea Crişan îl tinteste în plin în specta- 
colul Dansul notelor — transmis în cadrul 
emisiunii „La microfon, satira şi umorul” 
— N. Stroe, în loc să se recunoască (cum 
ar spune chiar el) „touché“ i-a servit în 
emisiunea următoare o ripostă care, satiri- 
zind calităţile de imitator ale lui Mircea 
Crişan, a fost pe alocuri lipsită de o ele- 
mentară decenţă. 

Redacţia emisiunii „La microfon, satira 
şi umorul” trebuie să dea dovadă de mai 
multă exigență și să impiedice asemenea 
recrudescente de vulgaritate in programele 
de care răspunde. 

S. Massler 
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PENTRU CE NU ÎNCEP SPECTA- 
COLELE TEATRELOR LA TIMP? 


Ne-am pus de multe ori această între- 
bare elementară. Pentru ce un spectacol 
anunțat la ora opt trebuie să înceapă la 
opt şi zece sau la și un sfert. A devenit 
chiar. o „tradiţie“ să se înceapă cu zece 
minute după ora anunţată. Se lasă un timp 
de respirație pentru publicul care şi-a pro- 
pus să fie „foarte punctual“, adică, so- 
seşte la opt fix la teatru. Şi atunci, mai 
trebuie garderobă, traversarea holului, așe- 
zarea pe locuri, cumpărarea unui program 
etc... 

Dacă te duci la gară și trenul pleacă la 
opt iar tu călător ai venit la opt și un mi“ 
nut, rămii pe peron. Spectacolul de teatru 
care are sarcina să educe publicul, ar fi 
bine să-l înveţe si cu punctualitatea. Mai 
ales că, în toate ocaziile muncilor noastre 
cotidiene, „sfertul academic“ de  întirziere 
joacă un rol foarte important. Teatrul ar 
putea contribui si el la educarea cetățea- 
nului, ca să renunţe odată pentru totdeauna 
şi în viața de toate zilele, la... „sfertul 
academic”. În afară de faptul că începerea 
la timp a spectacolelor ar impune și per- 
sonalului teatrelor o ţinută mai sobră. por- 
nind poate chiar de la acest mic amănunt. 
Ne referim în pene rind la personalul 
de sală şi chiar la personalul artistic, care 
de multe ori nu e gata machiat la ora cînd 
ar trebui să se înceană snectacolul. 

Nu e de neglijat în legătură cu acest 
fapt nici mentalitatea publicului. Sint cetă- 
teni, care, opriţi să intre în sală după ora 
începerii, fac scandal şi invocă diverse mo- 
tive de care teatrul „cică“ e obligat să 
țină seamă: în primul rind teatrul nu 
poate neglija faptul că el, cetăţeanul, e în 
producţie și nu a avut timp săi termine 
la timp toaleta de seară. Se răspunde că 
si ceilalti spectatori e au ajuns la timp 
sînt în producție, că el deranjează o sală 
întreagă dacă intră acum, că... Inutil! Nu 
foloseşte nici exemnlul cu trenul care nleacă 
la oră fixă, nici alte parabole, cetățeanul 
are un moment în care i se deşteaptă tot 
spiritul civic şi argumentează că el și-a 
plătit biletul, deci are dreptul... să intre, 
că va umbla în virful picioarelor, şi asa mai 
departe... Pină la urmă, dacă controlorul 
rezistă, cetățeanul se întreabă cine e di- 
rectorul acestui teatru stupid, care inven- 
tează măsurile acestea imbecile, se jură că 
nu va mai călca în veci în acest, — so- 
coate el — pseudo-lăcaș de pseudo-cultură, 
şi iese trintind ușa furios și fioros !... 

Undeva cetățeanul are totuși dreptate. El 
nu întilneşte la toate teatrele aceleasi mă- 
suri, Într-o parte sint mai stricţi, iar în 
alta mai „îndurători”... Neîntimpinind ace- 


easi atitudine pes:- tot, cetățeanul transfor- 
mat în public de teatru, poate considera mă- 
suri de acest fel ca fiind arbitrare și uni- 
laterale. O măsură comună a tuturor tea- 
trelor din Bucuresti care să ducă la in- 
ceperea spectacolelor la ora opt precis, nu 
la opt şi un minut, ar soluţiona şi această 
optică sui generis... La teatrele din Moscova 
spectacolele încep precis la șapte și jumă- 
taie si nimeni nu mai poate intra în sală 
după ridicarea cortinei. 

lată o măsură care ar depinde exclusiv 
de noi, nu costă nici un ban, nici un efort 
in plus, doar puţină grijă şi cheltuială de 
energie... 


M. R. 


UN SEMN DE PRETUIRE 


Cortina a căzut... Spectatorul a asistat 
cu emoție la o dramă zguduitoare care l-a 
ținut cu respirația intretăiată, sau a ris cu 
lacrimi. Actorii au ieşit in fața cortinei 
obosiţi, transpiraţi, după ce şi-au dăruit 
întregul lor talent. Şi iată, mulţi spectatori 
s-au sculat în picioare... Au fost ridicaţi 
oare de entuziasm ? Nu... O goană ne- 
bună începe cu direcția... garderoba. Din 
păcate cam asa se intimplă. Mulţi specta- 
tori nici nu mai așteaptă să se spună ulti- 
ma replică pină la capăt că au si pornit, 
agitați, preocupaţi să nu le-o ia vecinii 
înainte... Şi aplauzele? Doi, trei răzleți, 
doi, trei mai puţini sprinteni de picior, 
unele soţii ai căror soți se luptă pentru 
paltoane și cîțiva sincer entuziaşti. 

La teatrele muzicale finalul nu poate 
fi niciodată ascultat in linişte pină la 
capăt, pentru că pe scenă rămîn de obicei 
mai mulți decît în sală... 

Uneori nici începutul unei piese, nu se 
poate asculta în linişte: „clasicii“ intir- 
ziaţi nu au dispărut cu desăvirşire ceea 
ce a făcut ca un glumet autor dramatic să 

confraţilor mai tineri ca în pri- 
mele minute din începutul unei piese să 
nu se spună lucruri importante : „asta pen- 
tru că tot nu se aude l" 

Aplauzele nu sint o simplă formalitate, 
ci un firesc semn de prețuire adus muncii 
actorului. Întorşi din turnee din U.R.S.S., 
actorii noştri au povestit că aplauzele sint 
pentru spectatorii sovietici un semn mai 
mult decit elocvent al prețuirii muncii ac- 
torilor. 

Şi dacă de multe ori am criticat actorii, 
să le lăsăm noi spectatorii, de astă dată, 
lor acest drept. 

Să învăţăm să aplaudăm! 

M. M. 
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mieri duane 


B. Elvin 
RĂSTĂLMĂCIRI 


Arma cea mai gravă îndrepiată împotriva unei piese de teatru revoluţionare 
nu este, aşa cum s-ar putea crede, refuzul de a o pune în scenă, ci o anumită 
„interpretare regizorală“. Din acest punct de vedere, teatrul are o tristă superiori- 
tate asupra romanului. Cînd editurile burgheze au încercat să demonstreze că 
Pe Donul liniștit e un roman antisovietic, iar eroii săi refractari orinduirii socia- 
liste, ele au fost silite să suprime numeroase capitole din carte, făcînd să apară 
la tot pasul, ca un semn al intervențiilor la care supuseseră volumul, puncte de 
suspensie. Erau aceste puncte de suspensie surisul autorului, peste a cărui voință 
mu se putea trece. 

În teatru lucrurile se petrec, însă, mai simplu. A reprezenta o piesă aşa cum 
a gindit-o autorul, în sensul şi spiritul concepţiilor sale, rămîne o operaţie de răs- 
pundere intimă si de la care te poți uşor deroga. Cum alţi martori si'njenitori în 
afara propriei tale conştiinţe nu există, poţi justifica totul vorbind despre viziunea 
personală, despre drepturile regiei etc. Abuzul devine inocent. Și astfel fără să tai 
o pagină, fără să modifici locul unei virgule, fără să omiți un semn de întrebare, 
piesa spune altceva decît a fost în intenţia autorului. Indicaţiile de regie se însăr- 
cinează să ducă ele singure la bun capăt acţiunea împotriva scriitorului. 

Această cheltuială de muncă, de timp, de bani şi de artă ţintind să schimbe 
sensul revoluționar al piesei si să substituie semnificaţiilor „primejdioase“, altele 
confortabile pentru societatea capitalistă are pe scenele burgheze o lungă tradiţie. 
De-a lungul anilor au fost adeseori remarcate „sacrificiile“ la care au consimţit 
diverse instituții teatrale, pentru a expropria sensurile adevărate ale unei opere 
revoluţionare. Piesele lui Maxim Gorki se pot mîndri că au cunoscut deseori această 
soartă, care e rezervată numai lucrărilor periculoase în cel mai înalt grad. Azilul 
-de noapte, dar mai cu seamă Micii burghezi au fost astfel jucate pe scenele bur- 
gheze, încît publicul „susceptibil“ a putut să le aplaude cu inima deschisă. Ceea ce 
era luptă pentru o nouă societate devenise disputa confuză între mai multe per- 
sonaje stranii. Obiectivele sociale ale pieselor fuseseră abandonate pe seama contu- 
rării unor psihologii nebuloase şi greu de priceput, lumina, decorul, interpretarea, 
deplasînd axa politică a acestor lucrări dramatice, 

Lucrurile se petrec astfel ori de c'te ori piesele, prin actualitatea lor, se adre- 
sează conştiințelor, tulburiîndu-le şi somîndu-le să se pronunţe. Probabil că în 
S.U.A., Vrăjitoarele din Salem sint prezentate ca imaginea unei epoci foarte înde- 
părtate, ca icoana unor timpuri revolute, iar vînătoarea de vinovaţi fără vină, goana 
-după japi ispăşitori, ca pe nişte întîmplări cu neputinţă să mai aibă loc în ziua 
de astăzi. Eroii lui Miller privesc, pesemene, spectatorii fără nici o lumină tainică 
în ochi, ca şi cum nu ar denunța abrutizarea morală a unei societăţi în care agen- 
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tul FBI e aproapele tău, iar delatorul o parte din tine însuţi. Costumele, decoru- 
rile, interpretarea poartă gîndurile publicului, într-o supraveghere strinsă, către 
anii de demult. Şi astfel se pune o surdină nevăzută violenţei replicilor, se ate- 
nuează protestul actual. Avem de-a face cu o polemică purtată împotriva mor- 
mintelor ! 

Bineînțeles, atunci cînd această subtilă devastare intelectuală se dovedeşte 
inoperantă, nu se ezită a se recurge la înlăturarea unor replici sau chiar a unor 
scene. Piesa lui Bertholt Brecht Cercul de cretă caucazian se reprezintă în R.F. Ger- 
mană, fără prolog. Lucrarea rămîne în acest mod întruchiparea dramatică a unei 
străvechi legende ale cărei tilcuri se fărimă şi se topesc în coloritul pitoresc al 
înt'mplărilor evocate. Închipuirea hoinăreşte ca sub seducția unui basm ireal. Cîţi 
spectatori ştiu sau îşi mai amintesc că prologul lega înțelesurile legendei de orin- 
duirea socialistă, al cărui elogiu îl făcea... 

Ar fi exagerat să credem că totdeauna răstălmăcirile sint premeditate. Dar 
neputința de a înţelege o piesă revoluționară şi rezistenţa pe care o pune menta- 
litatea celui ce înscenează piesa duc, evident, la acelaşi rezultat. Aşadar, nu rareori 
regizorul este însufleţit de cele mai bune intenţii, dar spectacolul trădează piesa. 
Şi aceasta fiindcă o operă dramatică este un lucru organic, în care fiecare replică 
este dependentă de întregul cuprins, fiecare afirmaţie întregită de nuanțele ei. 
E suficient ca două-trei scene să fie greşit interpretate, pentru ca sensurile fntre- 
gului spectacol să fie măsluite. 


La Paris, Teatrul „Atelier“ joacă Ploşnița de Maiakovski în regia lui Andre 
Barsacq. Cunoscutul om de teatru francez arată într-un interviu acordat revistei 
„Arts“ interesul pe care-l poartă piesei acesteia „de o valoare universală“, mărtu- 
risind că l-au ispitit „comicul ei mereu actual“ şi „marile ei calități scenice“. Din 
interviu rezultă că elementele spectaculoase ale piesei au exercitat o vădită atracție 
asupra regizorului. „Cred că este interesant — spune el — să prezint publicului 
parizian o piesă ca Ploșnița care aduce în scenă toate artele spectacolului: come- 
dia, dansul, muzica instrumentală, vocală, chiar cinematograful si elemente groteşti 
luate din circ“. 

Nu mică ne-a fost de aceea surprinderea, cînd am citit în presa franceză 
că spectacolul lui Barsacq contrazice piesa marelui scriitor. 

Elsa Triolet semnează ûn „Les lettres francaises“ un amplu articol pe mar- 
ginea acestui spectacol în care demonstrează că „Ploşnifa lui Maiakovski nu-i 
Ploşnița lui André Barsacq“. Comentariile cronicarilor dramatici ale publicaţiilor 
burgheze vin să confirme, în felul lor, desfigurarea care s-a înfăptuit. 

Ploşnița constituie o piesă îndreptată împotriva mentalității mic-burgheze, 
împotriva spiritului filistin. Pris'pkin este „purtătorul de cuvint“ al acestui spirit. 
Fost muncitor, fost membru de partid, Prisîpkin şi-a declinat aceste calităţi, optind 
pentru cea de mire. Convins că prin căsătoria cu Elzevira Davidovna Renaissance, 
fiica unui frizer bogat, va dobindi tot ce aşteaptă de la viaţă, el se desprinde de 
clasa sa şi se insoară cu „o fecioară a NEP-ului“. Prin acest act, biografia mo- 
rală a eroului e definitiv trasată. Prisipkin îşi zice acum Pierre Skripkine, soco- 
tindu-se înălţat în ierarhia socială. Părinţii Elzevirei încurajează căsătoria în nă- 
dejdea că ginerele proletar va fi o firmă serioasă şi inatacabilă, la adăpostul căreia 
afacerile vor prospera. Dar nu e numai atît: snt totodată mindri că strălucirea 
originii sociale a lui Prisipkin se va răsfringe şi asupra lor. Raisonneurul piesei, un 
fel de Mefisto al satirei, caracterizează, cu superioritatea pe care i-o dă luciditatea 
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umorului, relaţiile stabilite între cei doi soți. Baian numeşte mariajul „unirea 
muncii anonime dar atit de mărețe, cu capitalul doborit, dar atît de seducător“. 
Lucrurile sint spuse, aşadar, răspicat: piesa este o satiră la adresa mentalităţii 
filistine. Despre violența acestei satire, despre forţa acuzațiilor aduse lui Prisipkin, 
despre caracterul profund partinic al piesei s-a vorbit adesea. Geniul polemic al lui 
Maiakovski se exprimă în Ploșnița prin acel dispreţ decisiv şi radical cu care pri- 
veste zbaterea murdară şi neputincioasă a prejudecăţilor mic-burgheze, monstruo- 
zităţile morale pe care acestea le hrănesc şi le întrejin. În partea a doua a piesei, 
obiecţiunile aduse de scriitor spiritului filistin se înmulţesc, iar declinul lui Pri- 
sipkin se îmbogăţeşte cu noi înţelesuri. Ploşnița, scrisă în 1929, adică într-o peri- 
oadă în care NEP-ul scosese la iveală, tot felul de indivizi declasaţi, iar mica 
burghezie nădăjduia că moravurile ei vor supraviețui, se face ecoul urii pe care 
Maiakovski a nutrit-o statornic împotriva a tot ce corupe ideile nobile şi pure ale 
revoluţiei socialiste. 

Interpreţii parizieni ai lui Maiakovski nu aveau simpla sarcină de a juca 
o piesă, de a întruchipa citeva personaje, ci misiunea mult mai grea de a recon- 
stitui acea realitate complexă, puternică în care palpita dinamica revoluţiei ce se 
săvîrşea în fiecare zi. Pentru ca să reproduci întocmai mesajul piesei acesteia în- 
drăzneţe, să redai explozia de revoltă a autorului împotriva spiritului filistin, se 
cerea deopotrivă cunoaşterea epocii în care se petrece acţiunea si respectarea ideilor 
care l-au călăuzit constant pe Maiakovski. Numai astfel, încordarea lăunirică a 
piesei, adevărul ei putea fi redat fidel. 

Dar aşa cum reiese din presa franceză, Andre Barsacq n-a rămas credincios 
piesei. În viziunea sa, Prisipkin, acest personaj negativ, a devenit un clovn, puţin 
prost, puțin ridicol şi mai ales nevinovat. Tot ce era nociv în personaj, a devenit 
stupiditate gratuită şi amuzantă. Maiakovski vedea în Prisipkin um caracter dez- 
gustător, care se încuscreşie cu cei împotriva cărora a luptat, debitindu-și rolul 
cu emfază alimentată de o prostie ritoasă; (încrederea absolută în superstiţiile 
mic-burgheze a luat la Prisîpkin aspectul unui cult sublim în ridicolul lui. Barsacq 
a făcut din acest personaj un prost cumsecade, care solicită îngăduința surizătoare 
a spectatorului: viciile sale sint atît de umane... Prin această interpretare, sensu- 
rile revoluţionare ale piesei au fost extirpate, iar Ploșnifa nu e nici prin tendinţă, 
nici prin atmosfera generală, în spiritul operei maiakovskiene. 

Ar fi nedrept să omitem contribuţia presei burgheze la răstălmăcirea piesei. 
Astfel, Robert Kanters, vorbind despre piesă în revista „Express“, nu găseşte alt- 
ceva de spus decit că „în prima parte a lucrării sînt cîteva glume anodine, în 
stilul şansonetiştilor“. Pe cronicarul revistei îl surprinde plăcut tabloul nunţii. 
„Tabloul nunții, cu cîntecele, dansurile sale, cu farsele groteşti, este, dacă trebuie să 
ne gândim neapărat la Molière, ca excelenta introducere la Burghezul gentilom. Aici 
direcţia de scenă a lui Barsacq repuntează un succes total“. Din aceste rînduri rezultă 
net în ce direcţie a deviat regia spectacolului. Şi totodată în ce măsură Robert Kanters 
contribuie la desăviîrşirea operației. „Satiră ? — se întreabă el. Dar ce satirizează 
această piesă ? Societatea comunistă din 1929? O asemenea idee nu duce prea 
departe si ne lasă mepăsători, Mentalitatea mic-burgheză ? In această privință 
Maiakovski e mult mai puţin decit Moliëre şi Jules Renard, fiindcă nu se referă 
nici la cadrele politice, nici la cele sociale ale regimului...“ lar J. J. Gautier în 
„Figaro“ găsește, la rîndul său, că dacă spectacolul prezintă interes este prin ca- 
racterul fastuos al nunţii. „Nunta este o feerie de culori, de mișcare trepidantă, 
de ritm“ notează el cu o încîntare simulată, sub care se ascunde neînţelegerea 
răuvoitoare cu care tratează piesa. 
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Nu mai încape îndoială că erorile regiei sint cele care au stirnit aplauzele 
presei burgheze. În acest chip, regia şi presa şi-au dat mina pentru a absorbi 
prin efecte de decor, de costumaţie şi de interpretare, conținutul revoluţionar al 
piesei. Nu s-a făcut economie de recuzită : o scară de pompieri, un pian, un covor 
rulant, o piele de leu, opt ventilatoare, două girafe, şi nenumărate cronici au pornit 


ofensiva împotriva lui Maiakovski... 


În înverşunarea cu care presa burgheză sprijină şi elogiază erorile regiei, în 
violența cu care aceeaşi presă luptă împotriva adevărurilor exprimate de piesa 
lui Maiakovski, trebuie să vedem cit este de vie şi de actuală în circulaţia valo- 
rilor de artă opera marelui scriitor sovietic şi, mai cu seamă, cît e de prezent 
mesajul ei în conştiinţa milioanelor de oameni. 


SPECTACOLELE TEATRALE LA 
DECADA ARTEI ŞI CULTURII DIN 
UZBEKISTAN 


Recent, Moscova a  întimpinat cu 
mulltă bucurie oaspeții din Uzbekistanul în- 
sorit — maeştrii artei teatrale și alți re- 
prezentanţi ai culturii si artelor, veniţi la 
decadă. 


In teatrele capitalei U.R.S.S. au fost 
prezentate spectacolele teatrelor de dramă 
din Uzbekistan, sosite la decadă. E vorba 
de Teatrul Academic „Hamza“ și de Tea- 
trul Rus de Dramă din Tașkent. 

Repertoriul Teatrului Academic  „„Ham- 
za” este interesant și original.  Moscoviţii 
cunosc de altfel bine acest minunat tea- 
tru de dramă in urma recentelor turnee 
cu spectacolele Fiica lui Ganga, Algeria, 
patria mea!, Steaua călăuzitoare. In re- 
pertoriul decadei, alături de aceste piese 
sint încluse Baiul şi sluga a lui Hamza, 
Huria, o nouă piesă din viaţa contem 
porană de A. Uigun, în care rolul prin- 
cipal este interpretat de S. Ișanturaeva, 
precum si dintre lucrările clasice Iuliu 
Cezar de W. Shakespeare și Unchiul Va- 
nia, de A. Cehov. 

Presa de specialitate subliniază jocul 
subtil, nuantat al artiștilor uzbeci, si ceea 
ce este deosebit de important pentru arta 
ra — pătrunderea adincă a chipu- 


Iuliu Cezar nu a fost jucat de mult 
timp pe scenele teatrelor din Moscova și 
de aceea acest spectacol a fost întimpi- 
nat și pe acest plan cu interes de publi- 
<ul moscovit. 

Dar spectacolul care, fără îndoială, a 
constituit marele succes al Teatrului Aca 
demic „Hamza“ a fost Baiul si sluga, 
piesă scrisă de autorul al cărui nume il 
poartă si teatrul, incă în 1918. Piesa a 
fost revizuită de K. lașen. In spectacol se 


mului. Bogătașul Salihbai, care crede că 
poate cumpăra totul pe bani — iată prin- 
cipalul erou al piesei. El se îndrăgosteşte 
de nevasta slugii sale, Gafur — Djamilea, 
vrea s-o tenteze cu bani. Dar oamenii să” 
raci cunosc adevăratele sentimente de cre- 
dință şi dragoste, care sint redate cu mare 
talent de interpreţii rolurilor lui Gafur și 
Djamilea — S. Ișanturaeva si S. Burhanov. 

Pentru Salihbai, toate mijloacele sint 
bune spre a-și atinge țelul, banii trebuie 
să-l ajute in îndeplinirea dorințelor lui. 
Şi cind Salihbai nu reușește să cumpere 
cinstea lui Gafur, el folosește provocarea: 
îşi învinuieşte sluga că ar fi furat niște 
bijuterii și obține ca aceasta să fie de` 
portată în Siberia. 

Acum baiul sia atins scopul: soția 
slugii lui trebuie să fie soția lui. Dar 
voința, ântransigența oamenilor simpli nu 
pot fi înfrinte: Dijamilea, chiar la ospă- 
tul de nuntă, bea otravă și moare, Nu- 
mai în felul acesta, o femeie cinstită, cu 
suflet nobil, putea să-și exprime protes- 
tul ei. Ultimele cuvinte sint adresate so“ 
țului ei Gafur: „Răzbună-te pe toţi baii, 
ca să ardă in flăcări puterea lor”. 

Ruben Simonov, artist al poporului din 
U.R.S.S., intr-un articol publicatin „Prav- 
da“ scrie: „Întilnirile cu teatrul „Ham- 
za” care a arătal și alte spectacole valo- 
roase sint o mărturie că arta dramatică 
a Uzbekistanului înflorește si se perfec“ 
ționează ”. 

Publicul moscovit a primit cu multă 
căldură şi spectacolele Teatrului Rus de 
Dramă din Taşkent, unul dintre cele mai bu- 
ne colective rusești din republicile uniona- 
le. Colectivul teatrului a prezentat cu suc 
ces un repertoriu interesant si viu: Isto- 
ria unui suflet pustiit, dramatizare după 
romanul lui M. Gorki. Viata lui Klim 
Samghin, Secretele valului. traducere după 
una din cele mai bune piese ale lui 
Hamza şi piesa lui N. Virta Zări inde- 


arată viața poporului uzbec în anii tarie, cimed tate. 
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NEMIROVICI-DANCENKO, 
DRAMATURG ŞI PROZATOR * 


Numele lui Nemirovici-Dancenko e foarte 
bine cunoscut pretutindeni, fiind organic 
asoc'at, pe planul întemeierii şi dezvoltării 
Teatrului de Artă din Moscova, cu acela 
al marelui Stanislavski. Articolele, scri- 
sorile, convorbirile lui în domeniul artei 
teatrale s-au publicat în mai multe rinduri, 
constituind un îndreptar de âncontestabilă 
utilitate pentru slujitorii scenei contempo- 
rane. Detaliile legate de munca sa regi- 
zorală, culese de discipoli, au fost și ele 
adunate în volume, care au devenit luorări 
de căpătii pentru actori şi directori de 
scenă. Pomenind desore calitățile sale deo- 
sebite de om de teatru, batem Ja uşi larg 
deschise. Fiindcă nu mai descoperim ni- 
mănui nici o taină amintind că Nemiro- 
vici-Dancenko este una dintre figurile cele 
mai însemnate ale mișcării teatrale contem- 
porane, unul din ctitorii artei spectacolo- 
gice realist-socialiste. 

Volumul pe care îl avem însă în față 
înscrie pe frontispiciu numele celui mai a- 
propiat colaborator al lui Stanislavski, lā- 
sind să figureze dedesubt un titlu plin de 
făgăduințe : Povestiri şi piese. L-am par- 
curs cu legitimă nerăbdare, încercind să 
descoperim cit de izbutite sînt încercările 
întru literatură ale dramaturgului și pro- 
zatorului amator, 

Scrise în ultimul deceniu al veacului 
nouăsprezece, Revizia guvernatorului si 
Drama Gae dincolo de scenă — lucrări în 
proză —, O afacere nouă sau Preţul vieții 
— piese de teatru —, au o evidentă orien- 
tare realist-critică. Fie că e vorba de no- 
bilime şi funcționărime (Revizia guverna- 
torului, O afacere nouă), fie că e vorba 
de burghezie, negustorime (Preţul vieții), 
autorul nu le amnistiază niciodată, des- 
luşindu-le substanța, decrepitudinea morală 
şi rolul nefast în societatea vremii. In ace- 
laşi timp, este evidentă simpatia sa, ma- 
nifestată activ, convingător, pentru țtără 


* VI. I. Nemirovici-Dancenko: Povestiri 
şi piese, Editura de Stat pentru literatură, 
Moscova, 1958. 


nimea obidită (Revizia guvernatorului), 
pentru bieții actori provinciali, cărora au- 
tocrația țaristă le-a rezervat în exclusivitate 
o mizeră condiție morală și materială 
(Drama de dincolo de scenă). 

Urmărind opera literară a lui Nemiro- 
vici-Dancenko, identificăm cu relativă uşu- 
rință influențele creatoare ale lui Ostrov- 
ski si Cehov, unitatea de vederi umaniste 
şi direcția critică comună, prezente în 
scrisul acestor trei reprezentanți ai marii 
literaturi ruse. Lumea teatrului din Drama 
de dincolo de scenă, de pildă, are uneori 
rezonanță asemănătoare cu oameni și si- 
tuații din Pădurea lui Ostrovski. Tot aşa 
cum micul funcţionar Dumcein — din 
Revizia guvernatorului —,  inadaptabilul 
tu natură sensibilă şi cam abulică, gă- 
seşte nenumărați tovarăsi de viață si de- 
zamăgire în celebra galerie de personaje 
zehoviene. 

Identitatea de preocupări, de climat psi” 
holog şi de stil general chiar, citeodată, 
nu-l aşează însă pe Nemirovici-Dancenko 
in rîndul epigonilor lui Cehov şi Os- 
trovski. Scrisul său poartă pecetea origi 
nalității, a talentului, care nu-și îngăduie 
niciodată să se confunde cu imitaţia. 

Așa, de pildă, nuvela mai mărişoară. 
Revizia guvernatorului, e o adevărată perlă 
literară. Povestea e simplă și întilnită, la 
coordonate apropiate, de mai multe ori 
în literatura rusă. Se anunţă inspecția gu- 
vernatorului. Peste tot se fac preparative 
febrile. O soţie zeloasă constată neliniștea 
tovarăşului ei de viață, șef de zemstvă, 
si întreprinde tot ce-i stă în putință — 
prin relații, intervenţii, rugăminți — ca 
să-i salveze slujba și situaţia socială. So- 
tul ei, Dumcin, a păcătuit faţă de auto- 
rități, protejind o seamă de ţărani necă- 
jiți. care nu puteau plăti niște noi dări, 
inventate de fantezia, neobosită pe această 
linie, a unor sirguitori funcţionari taristi. 
Dumcin e totuși iertat graţie umilințelor 
la care a fost supusă soaţa sa, Lidia Ar- 
tiomovna, care a făcut plecăciuni în stinga 
şi în dreapta. Numai că Dumcin nu e 
satisfăcut. El îşi dă seama de inutilitatea 
oricărui efort onest. Nu are forța să lupte, 
nu are un temperament de luptător si nici 
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nu distinge prea limpede obiectivele au- 
tentice ale luptei. Şi se lasă pradă ispi- 
telor apei paşnice care curge prin apro- 
piere, punindu-şi capăt zilelor. > 

Pe această canava de evenimente, de- 
pănate într-un spațiu relativ restrins, se 
profilează o serie de foarte interesante 


dibăcie, folosindu-se de observaţii laco- 
nice, susceptibile însă să dea măsura 
oamenilor. Alcătuită din diverse mici epi- 
soade, nuvela nu cunoaște personaje epi- 
sodice. Dramaturgul slujeşte aici cu cre- 
dință pe prozator, descifrind fiecare si- 


zența ţărănimii care, cu toate că apare 
destul de rar, domină de multe ori ac- 
unea, -condiţionind! comportarea perso- 
najelor din altă lume decit a lor. Orien- 
tarea  vealist-oritică a lucrării transpare 
astfel nu numai prin intermediul stigma- 
tizării directe a unor reprezentanți ai no- 
bilimii, ai înaltei funcționărimi, ci si prin 
cvasipermanenta confruntare indirectă cu 
victimele lor — umilii funcționărasi și mai 
cu seamă ţăranii obidiţi, fără nici un fel 
de scrupule. 

Puterea de sugestie a atmosferei triste 
(subliniate prin contrast de petrecerile și 
insolenta lipsă de griji a favorizaţilor unei 
soarte mai mult decit nedrepte subtila 
analiză psihologică cu ferme implicaţii so- 
ciale, judicioasa compoziție care prinde 
ca într-o fină pinză de păianjen micile 

şi marile explicații — dau con- 
tururile pline de grație și capacitate de 
convingere a acestei foarte interesante lu- 
crări literare. 


Există momente fermecătoare și in 
Drama de dincolo de scenă, care isi im 
prumută tema din experiența foarte te- 
meinică a omului de teatru Nemirovici- 
Dancenko. Pasajele lirice ale tinerilor ac“ 
tori Ramenskaia si Luţkoi evocă tot ce 
a avut mai bun lumea teatrului provin- 
cial rusesc din acea vreme. Autorul nu 
vrea insă să amnistieze întreaga tagmă 
actoricească ; şi isi manifestă  dezapro- 
barea în raport cu slujitori ai scenei de 
formaţie cabotină — ca Ramenski —, 
față de rătăciți întimplător întru ale tea- 
trului, ca  Perevalov, Kliucikov,  Belesov. 
Drama de dincolo de scenă nu trebuie 
confundată cu  frămintările amoroase ale 
Ramenskaiei pe care o solicită fostul sot, 
pe care o dorește avocatul infatuat si 
pasămite iubitor de artă, Krasavţev, pe 
care o iubeşte tinărul actor Luţkoi. Aceste 
complicaţii dispar pină la urmă şi Ra 
menskaia rămine să slujească scenei si 
dragostei adevărate, cu Luţkoi. Drama de 


dincolo de scenă este aceea a tuturor ac- 
torilor din carte, a majorităţii lor zdrobi- 
toare din viaţa vremii, care, flăminzi, is- 
toviți, joacă cu mai mult sau mai puţin 
talent, neizbutind să-și ciștioe nici bucata 
de piine, nici un dram de considerație 
din partea publicului filistin. 

Lucrarea se citeşte cu mult interes, nu 
xumai fiindcă comunică taine din lumea 
culiselor, ci mai cu seamă fiindcă aduce 
“în dezbatere probleme destul de insem- 
nate ale vremii și oameni adevărați, în- 
zestrați cu calități și slăbiciuni omenești. 

Dacă în Revizia guvernatorului drama- 
turgul imprumuta unele mijloace artistice 
eficiente prozatorului, dacă in Drama de 
dincolo de scenă omul de teatru impru- 
muta din experiența sa o temă nuvelis- 
tului, în piesele scrise de Nemirovici-Dan- 
cenko nu se mai operează asemenea trans- 
feruri, practica regizorului confundindu-se 
adesea cu necesitățile scrisului dramatic. 

O afacere nouă cheamă în memorie, îm 
general, dramaturgia cehoviană, în special 
Livada de vişini. Comedia aceasta aduce 
in scenă, în plan satiric, nobili scăpătați 
—  Stolbțovii — şi burghezi, negustori câ- 
pătuiți —  Kalguevii —, încurcaţi într-o 
afacere cu niște zăcăminte de cărbuni. 
Lucrurile se complică treptat, ca să sfir- 
jească pină la capăt cu bine. Pretextul: 
acestor complicaţii, cuprinse în logica dra- 
matică, îi îinlesnește autorului prezentarea 
nuanțată, critică, a unui peisaj uman va” 
riat. Nemirovici-Dancenko izbutește aici o 
arhitectonică armonioasă a piesei, in care 
nu lipsesc surprizele proprii genului, si- 
tuațiile pline de haz, solidele caractere co- 
mice. El se dovedește a fi și aici, ca si 
în proză, un admirabil portretist, care, fie 
că pictează în pastă groasă, fie că dese- 
aează cu linii suple, discrete, obține aceeași 
pregnanță a profilurilor sufletești. 

Plină de o substanță psihologică densă, 
cu ample implicaţii etice, este drama Pre- 
țul vieţii, care își ancorează acţiunea în 
familia burgheză Demurin, roasă de in- 
diferență față de oameni, de meschinărie, 
de egoism. Anna, soţia tinără a fabrican“ 
tului Demurin, nu-şi găseşte locul in acea- 
stă familie, care a abandonat cu dezinvol” 
tură orice valori morale, in dorința de a 
nu se lăsa incomodată. In disperare de 
cauză, Anna se apronie de tinărul teh- 
nician  Morskci, care se dovedește ne- 
mulțumit de așezarea vieţii, dar incapabil 
de a desluşi vreo posibilitate de ieşire din 
impas. Sinuciderea lui Morskoi și iden- 
tificarea legăturii pe care a avuto cu 
acest tinăr, o fac pe Anna să ajungă şi 
ea in pragul disperării. 

Aici intervine o inconsecvență a auto- 
rului. Prima parte a piesei impresionează 
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prin atmosfera uneori gorkiană (anumite 
momente fiind destul de asemănătoare cu 
cele din Duşmanii sau Cei din urmă), 
care demonstrează poziția net critică a scrii- 
torului față de lumea „morală“ a .burghe- 
ziei, față de iremediabila ei decrepitudine. 
Şi totuşi, după sinuciderea lui Morskoi, 
Anna pare să se impace cu soțul, care a 
început s-o... înţeleagă. E evident că lumea 
lui Demurin nu poate să-i făgăduiască 
Annei eliberarea din gravul impas psinic, 
moral, în care se găsea, nu poate să-i o" 
fere nici o soluţie pe deplin valabilă, De 
aceea, finalul precipitat al piesei con- 
vinge mult mai puţin decit excelenta ei 
expoziţie si substanţiala angajare a per- 
sonajelor în drumul spre deznodămînt. 

Cu toată această inconsecvență, piesa 
cuprinde, mai cu seamă în prima ei parte, 
evidente valori, materializate în vibrante 
intonaţii tragice, în iscusite situaţii scenice 
si temeinice operaţii de introspecție în uni 
versul de gindire si simtire al eroilor. 
Aceste virtuți artistice sint intim legate de 
axul vehemenţei critice la adresa burghe- 
ziei, manifest in primele acte ale piesei. 


**.. 


Expunerea sumară a două povestiri si a 
două piese nu e de natură să reconstituie 
imaginea unui scriitor. Cu atit mai mult, 
cu cit este vorba despre „fratele meu mai 
mare intru scris“ (cum îl numea in 1900 
Gorki pe  Nemirovici-Dancenko), „despre 
dramaturgul cunoscut în care unii vedeau 
pe urmașul lui Ostrovski“ (cum menționa 
Stanislavski în raport cu colaboratorul 
său apropiat). Lectura operelor mai im- 
portante ale lui Nemirovici-Dancenko in- 
dică in orice caz o sumă de calităţi, care 
nu se lasă ignorate în dramaturgia și pro- 


za sa. Direcţia realist-critică, consonantă 
cu cele mai înaintate și valoroase persona- 
lităţi şi lucrări literare ruseşti ale vre- 
mii, a generat supremele virtuţi ale pie- 
selor și nuvelelor sale. Fin analist, el nu 
şi-a exersat darul pe linia exagerărilor 
psihologiste, descifrind întotdeauna cu gri- 
jă legăturile sociale ale frămintărilor sufle- 
testi proprii eroilor săi. Inzestrat portre- 
tist, el nu s-a amuzat făcînd simple de- 
sene după natură, ci le-a conexat mereu 
cu - peisajul uman gl vremii, cu imaginea 
panoramică a societății rusești de la sfir- 
şitul veacului trecut. Dispunind de o 
mare âscusință în materie de compoziţie, 
el a preferat arhitectonicii graţioase, dar 
lipsite de semnificație, așezarea chibzuită 
a acțiunii pentru slujirea cit mai eficientă 
a ideii. Stilist subtil, el nu s-a lăsat is- 
pitit de metafore răsunătoare, de compa- 
rații absoonse, de ornamente inutile, cău- 
tind cu perseverență modalitatea cea mai 
potrivită de expresie a gîndului, a ten- 
dințelor majore ale operei, a „suprapro- 
blemei“ (ca să ne exprimăm în termeni 
stanislavskieni) . 

Fără îndoială că  Nemirovici-Dancenko, 
independent de marile sale calități pe tă- 
rimul scrisului, nu poate fi comparat de 
la egal la egal cu Cehov și Ostrovski, 
cu Tolstoi şi Dostoevski, nu poate fi ase- 
zat fără efort în galeria geniilor incompa- 
Tabilei literaturi ruse. In orice caz, însă, 
el nu rămîne, așa cum eram dispuși să 
credem iniţial, un prozator si dramaturg 
amator. Opera sa literară confirmă exis- 
tența unui scriitor autentic, care dublează 
cu cinste pe marele om de teatru, ce 
şi-a înscris, fără drept de dubiu, numele 
în rindul marilor personalități ale culturii 
contemporane. 

Horia Deleanu 
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